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Uznesenie

Okresny sud Ludenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobkyne: G. R., X..
XX XX XXXX, L. P, N. H. XX/XX, V..C.. Z., O.C. M. X, §tatny ob&an SR, v zastipeni: JUDr. Jan
Marcok, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, M. Gorkého 21, proti Zalovanému : J. F.,
X XX XX XXXX, V. L. J., O. XXX/X, statny ob&an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud uklada zalovanému, aby nevstupoval do obydlia zalobkyne, ktorej telesnd a duSevnu integritu
ohrozuje svojim konanim.

II. Sidu klada zalovanému, aby sa k zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 20 metrov,
ktorej telesna alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

lll. Vo zvySnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV.Sud poucuje procesné strany o tom, Ze toto neodkladné opatrenie je mozné na navrh niektorej
z procesnych stran zruSit v pripade, Zze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha Ziadala sud, aby uloZil Zalovanému
nevstupovat' do jej obydlia, nekontaktovat’ ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami, nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a priznal jej voci
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vecne svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zila od roku 2017 v partnerskom vztahu
a z tohto spoluzitia sa im narodili dve maloleté deti: R. F., X.. XX.XX.XXXX C. X. F., X.. XX. XX XXXX.
Zalobkyfa uviedla, Ze zo spoloénej domacnosti - z bytu Zalovaného usla diia 08.10.2021, kedy uz
nemohla znasat dlhodobé nasilné spravanie sa zalobcu, ktory sa ¢asto nachadzal pod vplyvom drog.
0d 08.10.2021 byva aj s maloletymi detmi na adrese O. M. XY. Z.. Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, €.k. 8P/67/2021 - 60 zo dia 22.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra
09.12.2021, sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti Zalobkyne, upravil styk otca s maloletymi
detmi a zaroven ho zaviazal platit vyZzivné v sume 70,-Eur mesacne na maloletého R. a v sume 50,-
Eur na maloletu X..

Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze po jej odchode z0
spolog&nej domacnosti ju Zalovany neustale kontaktuje, vyhraza sa jej, vulgarne jej nadava a viackrat ju
fyzicky napadol, a to dokonca aj v jej byte pred jej maloletymi detmi po€as ich odovzdavania. Spravanie



Zalovaného ma zvySujucu sa intenzitu a naposledy dokonca napadol aj svoju matku pocas toho, ako
bol u nej aj s maloletymi detmi na navsteve. Zalobkyfa uvadza, Ze pre spravanie Zzalovaného podala
viacero trestnych oznameni, ktoré su v su€asnosti rieSené jednak ako priestupok a niektoré su vedené
v tresthom konani. Na OO PZ Lucenec je v su€asnosti vedené trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, podla § 207 ods. 1 Trestného zékona pod CVS: ORP - 238/LC-LC-2022
a trestné stihanie pre precin nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona.

Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uvadza, Ze potom ako sa Zalovany
dozvedel, Ze podala uvedené trestné oznamenie, jeho spravanie sa opatovne zintenzivnilo, neustale ju
kontaktuje telefonicky a spravami, a to bud so Ziadostou o obnovu spoluZitia, Ziarlivostnymi spravami
alebo nadavkami a vyhrazkami. Za jeden den je schopny jej volat niekofko desiatok krat a poslat
niekolko desiatok sprav, pricom obsahom sprav je, Ze zistuje kde je, €o robi a ked na jeho spravy a
hovory neodpoveda, nadava jej.

Vzhladom na jeho doterajSie spravanie, zavislost od omamnych latok a neustale sa zhorSujuce
spravanie ma zalobkyna dévodné obavy o svoj Zivot aj zdravie. Neodkladné opatrenie z vysSie
uvedenych dbvodov navrhuje na dobu neurditu, nakofko nie je mozné podla nej v sucasnosti
predpokladat’ trvanie a vyvoj trestnych konani, ktoré su vedené. Zaroveri ma za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, nebudu Ziadnym sp6sobom dotknuté prava a opravnené
zaujmy zalobcu a naopak zaroven tym bude dosiahnuta prevencia v pachani nezédkonnej €innosti zo
strany Zalovaného voci jej osobe.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia ako navrhovatefka neodkladného opatrenia pripojila k
navrhu uznesenie OOPZ Poltar CVS: ORP - 750/PT-LC-2021 zo dfia 28.10.2021, ktorym bolo postipené
jej trestné oznamenie prislusnému organu Okresného uradu, odboru veobecnej vnutornej spravy v
Lu€enci z dévodu, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné konanie by mohol byt prislusnym organom
posudeny ako priestupok, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podfa §
197 ods. 2 Trestného poriadku.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia sud zistuje, Ze drfia 13.10.2021 bolo Obvodnému oddeleniu PZ Poltar
odstupené trestné oznamenie z Obvodného oddelenia PZ Lu€enec G. R., ktora uviedla, Ze priblizne 4
roky uziva J. F. psychotropné a omamné latky, resp. sa jej k tomu priznal a videla to aj na jeho spravani.
Z tohto dévodu vznikali medzi nimi hadky, lebo je Easto nésilny a vulgarny vodi jej osobe, vyvija na fiu
psychicky natlak, neustale od nej pyta peniaze a jej telefon, pri¢om posledny rok sa toto jeho spravanie
stupriuje, niekofkokrat ju v byte napadol, daval jej facky a nadaval jej. Hliadku policie vSak nevolala, lebo
sa bala. Situacia sa vyostrila, ked' sa jej vyhrazal, Ze ked ho opusti, zabije ju aj deti. Jeho spravanie
sa neustale zhorSuje a ma strach o deti. Diia 08.10.2021 musela odist k matke, pri€om sa naspat’ do
Poltara boji vratit.

Z odévodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia sud zistuje, Ze J. F. v zapisnici o vysluchu priznal, Ze dal
G. R. facku, priznal Ze jej nadaval a priznal sa aj k uZivaniu psychotropnych a omamnych latok.
Obvodné oddelenie PZ Poltar vyhodnotilo konanie Zalovaného J. F. ako partnerské nezhody ktoré
sa opakuju, priom toto konanie nenaplnilo zakonné znaky trestného €inu a aj ¢o sa tyka fyzického
napadnutia, jedna sa podfa OOPZ Poltar o malu intenzitu konania J. F., ktora sa udiala pocas leta v
auguste 2021 a ku ktorej sa J. F. priznal.

4. Navrhovatelka neodkladného opatrenia dalej pripojila k podanému navrhu potvrdenie Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci zo dfia 24.01.2022, o vykonani oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) majetku podfla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, zo dia 04.04.2022 o tom, Ze vykonala
trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ako aj upovedomenie Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci zo diia 03.05.2022, Ze
dna 02.05.2022 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

5. Navrhovatelka neodkladného opatrenia sudu dorucila zapisnicu z Okresného riaditelstva PZ v
Lu€enci o tresthom oznameni zo dfia 03.05.2022, v ktorej zalobkyria uvadza, ze 08.10.2021 usla od
svojho druha J. F. aj s ich spoloénymi dvomi detmi. Od tejto doby podala celkovo 3 oznamenia vo veci
podozrenia z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania, nebezpe&ného prenasledovania a ubliZzenia na
zdravi. V8etky tieto skutky boli postupené na okresny urad na prejednanie priestupkov.
Dnes sa v8ak dostavila oznamit, Ze dia 02.05.2022 v ase o0 18.30hod. na adrese O.C. M. XY. Z. v



domovej bytovke, jej J. F. doniesol deti ktoré mal na prechadzke, pri ich odovzdavani jej zaCal nadavat’
Ze je kurva, Stetka a Ze na fiu zavola socialku, pricom ju jedenkrat udrel otvorenou dlariou do lica a
zasiahol jej aj ucho. Facku ktoru jej dal, videli aj jej deti. Na to zabuchla vchodovu branu, teda oplotenie
pozemku a ponahlala sa do domu. J. F. v8ak rychlo preskocil plot a beZal za nimi. Stihla vSak zamknut
vchodové dvere bytovky. J. F. buchal a kopal do dveri a pritom vykrikoval, aby mu otvorila. Vtedy volala
hliadku PZ. Zalobkyfia uviedla, Ze takéto spravanie J. F. vo&i nej trva viac ako 6 mesiacov a mohlo by sa
jednat o trestny €in nebezpecného prenasledovania. J. F. ju obmedzuje v jej obvyklom Zivote, pri kazdom
odovzdavani a vracani deti ju astokrat fyzicky napada, nadava jej pred detmi a tiez ho neraz videla ako
ju Spehuje na adrese O. pri jej bytovke a ked zbada, Ze doma svieti, hned pride pod okno, kedZe byva na
prizemi, bucha, obtazZuje ju, stresuje ju aj deti, ktoré potom placu, lebo sa boja. Tiez ju chodi €akavat aj
pred 8kélku kde nosi syna, robi jej tam scény, kri€i na fiu, nadava jej a velakrat aj pred ostatnymi fludmi.
Tato situacia trva odkedy od neho odiSla a to raz az trikrat do tyzdna. Velakrat sa jej aj vyhraza slovami:
» Ak si najdes iného chlapa, zabijem ta aj deti, po¢kam si ta, uvidi§, nech ma aj zavru, ja si to odsedim.”

6. Z upovedomenia Okresného riaditel'stva PZ v Luenci zo dia 02.06.2022 sud zistuje, Zze dfa
02.06.2022 bolo na zaklade oznamenia Zalobkyne zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla ustanovenia § 360a ods. 1 pism. a) pism.b) Trestného zakona.

7. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Zb.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podra § 325 ods. 2, pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podfla § 325 ods. 2, pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena

11. Podla § 325 ods. 2, pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
na navrh. Vo v8etkych pripadoch mozno neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spolo€nym znakom vsetkych typov
neodkladnych opatreni je predbezny - doCasny charakter, tzn., Ze sa nim upravuju pomery stran sporu
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do tej doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. V
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedéené tie skutoénosti, ktoré
preukazu potrebu a naliehavost do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Musi byt preukdzana danost
prava a bezprostredne hroziaca ujma konanim druhej strany. Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat
iba na zaklade tvrdenia navrhovatela, bez osvedenia zakladnych skutonosti pre zaver opodstatnenosti
navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedCenia, Ze je potreba vydania
neodkladného opatrenia naliehava.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia musi skumat, &i je osved&ena
naliehavost situacie a je potreba jej rieSenia.

21. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om
by mal starostlivo zvazit najmé rozsah navrhovanych opatreni. Obsah neodkladnych opatreni podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP, vychadza zo znenia Cl. 3.1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ( EU ) & 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni
v obgianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zavazné doévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpelnost. Primarnym G&elom je zabranenie v akejkolvek forme, rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

22 Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pim.e), f) a h) CSP je
aktualnym a uginnym prostriedkom preventivneho riedenia problematiky nasilia. Pod pojmom nasilie
mozno vo vSeobecnosti chapat umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, a znamena najCastejsie
oznaCenie pre jednorazovy fyzicky utok, resp. postup, pri ktorom &lovek spbsobuje ujmu druhému
Cloveku. Iné& charakteristika nasilia tiez hovori o akychkolvek utokoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzickl a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je aj bolest a hrozba bolesti ( uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 5MCdo/10/2012 ).

23. Pojem telesna a dudevna integrita sa odvija od zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a
jej sukromia, je garantovana Clankom 16 Ustavy SR, ako aj prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota zaru€eného ¢lankom 8 Dohovoru ludskych prav a zdkladnych slobdd. Tieto hodnoty
su chranené v ramci ustanoveni o ochrane osobnosti aj v predpisoch ob&ianskeho prava v
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

24. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby - svedka, pisomnou, elektronickou alebo
telefonickou komunikaciou a podobne.

25. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hladisk, osved&enia
dévodnosti naroku navrhovatefa, opisania rozhodujucich skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie



neodkladného opatrenia a osved&enia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany &iastoéne dévodne.

26. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) postaduje také konanie
Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne ohrozena.
OsvedcZenie takéhoto konania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, ako aj predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze
je potrebné upravit pomery medzi sporovymi stranami, pri€om zo strany zalobkyne bolo preukazané
dévodné podozrenia z ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity. Tato skutoCnost vyplyva i z
predloZzeného uznesenia OO PZ Poltar zo dna 28.10.2021, v odévodneni ktorého sa Zalovany priznal k
fyzickému nasiliu voc&i Zalobkyni, ako aj k uzZivaniu psychotropnych a omamnych latok, ktoré su podla
Zalobkyne spustacom jeho nevhodného a neadekvatneho spravania. Rovnako tak z ,Upovedomenia
o zacati trestného stihania“ zo dna 02.06.2022 mal sud preukazané, ze bolo OOPZ v Lu€enci zagaté
trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania na zaklade oznamenia zalobkyne, ktora
poukazovala na dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojich deti, v désledku
nasilného spravania sa Zalovaného, ku ktorym dochadza nielen v mieste bydliska Zalobkyne, ale aj v
priestoroch mimo neho, t.j. na verejnosti.

27. Sud teda uzatvara, Ze v danom pripade mozZno povazovat za osvedcené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h), nakofko z predloZzenych
listinnych dékazov mozno nadobudnut presved&enie, Ze Zzalovany je vo vztahu k Zalobkyni podozrivy z
ohrozenia jej duSevnej a telesnej integrity, pri¢om potreba nariadenia neodkladného opatrenia vzhladom
na zisteny skutkovy stav je naliehava a vyzaduje si bezodkladny zésah sudu. Sud ma za to, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim sa poskytne Zalobkyni dostatona ochrana pred moznym budicim
negativnym konanim zo strany Zalovaného, av8ak Zalovanému zaroveh za predpokladu reSpektovania
z&kazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim nijaka vaznejSia ujma nevznika. Zakaz vstupu do
obydlia Zalobkyne, ako aj pribliZenie sa k jej osobe na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, je podla nazoru
sudu dostadujuca na prevenciu dalSich pripadnych utokov zo strany Zalovaného a zaroven Zalovanému
neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu.

Sud uloZil napriek navrhu Zalobkyne nepriblizovat’ sa Zalovanému k Zalobkyni len na vzdialenost’ mensiu
ako 20 metrov, ktoru povazuje za dostato€nu a primeranu na to, aby sa moznost ataku zo strany
Zalovaného zamedzila, resp. znemoznila a su€asne dava moznost stranam, aby sa navzajom v¢as
spozorovali a prediSlo sa tak ich priblizeniu na kratSiu vzdialenost. Uvedenu menSiu vzdialenost’ sud
posudil za adekvatnu aj vzhfadom k tomu, Ze sporové strany maju dve maloleté deti, kde na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/67/2021 - 60 dochadza k realizacii styku otca s maloletymi
detmi a kedy je matka povinna deti pripravené odovzdat otcovi a po ukoncéeni realizacie styku ich od otca
prevziat. Uvedena 20 metrova vzdialenost eSte ddva matke moznost deti otcovi pred bytovkou domu
kde byva odovzdat a po realizacii styku prevziat bez toho, aby stratila nad nimi dohlad, av8ak zaroven
je dostato€na, aby zamedzila pripadnému utoku Zalovaného. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.
Toto obmedzenie sa samozrejme nevztahuje na situacie, ked Zalobkyfa da suhlas na to, aby sa
Zalovany pribliZil na jej bliz8iu vzdialenost, ani za situacie, ak sa Zalobkyfa a Zalovany ocitnu spolu v
budove sudu alebo iného organu verejného moci aj v suvislosti so za€atim trestnym stihanim.

28. Sud vsak nemohol vyhoviet navrhu Zalobkyne v &asti, v ktorej sa domahala uloZenia zakazu
ju kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Pokial
sa uvedeného zakazu navrhovatelka domaha, tuto skuto&nost musi pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym spdsobom aj osvedgit. Zalobkyfia sudu nepredlozila Ziadne dékazy, pokial
ide o pisomnu, elektronicku, &i inu komunikaciu so Zalovanym, z ktorej by siud mohol usudit, Ze
je potrebné navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Tak ako uz sud vysSie uviedol, v pripade
navrhu neodkladného opatrenia ma navrhovatel neodkladného opatrenia nielen povinnost tvrdenia,
ale aj povinnost listinnymi dbkazmi preukazat a osvedCit naliehavost a potrebu navrhovaného
neodkladného opatrenia. KedZe navrhovatelka neodkladného opatrenia nepredlozila sudu nijaku
komunikaciu so Zalovanym, sud nedokazal posudit opodstatnenost’ jej navrhu, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti zamietol.



29. Sud Zalobkyni neulozil povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze
samotné neodkladné opatrenie je postacujuce na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany Zalobkyne
a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami sporu aj z dévodu, Ze Zalovany nema Ziadny
pravny titul na uzivanie obydlia Zalobkyne ¢&i uz ako vlastnik, spoluvlastnik, resp. najomca. Zaroven v
sulade s § 330 ods. 1 CSP sud trvanie neodkladného opatrenia Casovo neobmedzil a procesné strany
podla § 334 CSP, poucil o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie sid zrusi na navrh niektorej z
procesnych stran v pripade, ak odpadnu dévody pre ktoré bolo nariadené.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto
uznesenie treba povaZovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna bola v konani uspesna v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému
nevstupovat’ do jej obydlia a len CiastoCne v Casti uloZenia zakazu priblizenia, naopak Zalovany bol
uspedny v Casti, v ktorej sud navrh Zalobkyne zamietol, to je v &asti uloZenia zakazu ju kontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a €iasto€ne v €asti ulozenia
zakazu pribliZzenia, preto v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku V. tohto rozhodnutia, kedZe pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran je priblizne rovnaky.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



