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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu Mgr. lvana Matela a JUDr. Jana Buvalu o navrhoch odstdeného S. D., nar. XX XX.XXXX v T. Q.,
trvale bytom E. T., B.. L.. PE. XX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 18. januara 2017 v Pezinku takto

rozhodol:

1. Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa zamieta navrh odstdeného S. D. z 25.10.2016
na povolenie obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.: BB-3T/3/2008,
pretoze sa nezistuju podmienky obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

2. Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa odmieta navrh odstdeného S. D.z 26.10.
2016 na povolenie obnovy konania smerujlci proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 9.
decembra 2014, ¢. k.: BB-3T/3/2008-9029, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.12.2014 a ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na opatovné prejednanie veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod
sp. zn. BB-3T/3/2008 sudom v jeho pritomnosti, pretoze navrh na povolenie obnovy konania smeruje
proti rozhodnutiu, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Na zéklade navrhov odsideného S. D. z 25.10.2016 a 26.10.2016, ktory bol sudu doruceny
11.11.2016, sa na Specializovanom trestnom stide v Pezinku vedie konanie o povoleni obnovy konania,
ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, &. k.:
BB-3T/3/2008-7138 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara
2011, sp. zn. 1 To 22/2010 a rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 22. méaja 2015, &. k.:
BB-3T/3/2008-9354, vydaného po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste, ktory ohfadom S. D.
nadobudol pravoplatnost diia 9. juna 2015 (dalej len ,pbévodna vec* a ,povodné konanie®).

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, &. k.: BB-3T/3/2008-7138, bol S. D.
spolu s obZalovanymi J. S., L. G.,,I.J.,C. G., 0. J,,Y.Y.S.C. P.

v bode 1/ rozsudku uznany vinnym zo zlo&inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Ze v presne nezistenom
Case najneskor na prelome rokov 2003 - 2004 zosnoval J. S. zlo€inecku skupinu, ktord najneskér v tom
istom obdobi zaloZil spolu s L. G, I. J. a jej &lenmi sa postupne stali C. €., S.D.,C. G, 0. J,,C.P, Y.
Y. a dalSie doteraz nestotoZnené osoby predovsetkym z Velkych KapusSian a okolia, v umysle priamo
alebo nepriamo ziskavat finanéné a rézne iné vyhody viacerymi formami koordinovanej trestnej ¢innosti
s cielom pachat preciny a zloCiny predovsetkym v regiénoch TrebiSova, Michaloviec, Velkych Kapusian,
Sobraniec a Ciernej nad Tisou a prileZitostne aj na ostatnom Gzemi Slovenska okrem iného aj v dal$ich
bodoch skutkovej vety rozsudku popisanou ¢innostou smerujucou najma k zabezpec€eniu podriadenosti
poskodenych subjektov narokom skupiny, pri¢om tato skupina je vertikalne a horizontalne Strukturovana
tak, Ze jej veducim je J. S., jeho zastupcom L. G., a vykonavanie jednotlivych protipravnych &inov a
ginnosti smerujdcej k zachovaniu a ochrane skupiny maju na starosti I. J., $. D., C. G., 0. J.,,C. P., Y.
Y., C. C. a dal$ie doteraz nestotoznené osoby;



v bode 2/ rozsudku bol uznany vinnym z u€astnictva k trestnému &inu vrazdy formou pomoci podla
§ 10 ods. 1 pism. ¢) k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestného zédkona ¢&. 140/1961 Zb. v
zneni do 31.12.2005 ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 19. maja 2004 v Ease po 17.00 h v priestoroch zalozne
v Mestskom kulturnom stredisku vo Velkych KapuSanoch na nam. IStvana Dobéa 2 J. S., L. G. S. I. J.
napadli, sputali a zabalili do postelnej plachty S. L. z dévodu, Ze tento odmietal spolupracu s uvedenymi
osobami pri nelegalnom dovoze cigariet a takto sa odmietal podriadit narokom skupiny zosnovanej J. S.,
nalozili ho do kufra bliZ8ie nestotozneného osobného motorového vozidla zn. BMW rady 7, modrej farby
a . J. ho odviezol na tomto vozidle do objektu byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Stretava,

okres Michalovce, kde uz &akal C. C. a tohto spoloéne obaja z vozidla vyloZili do jedne;j
z mastali uvedeného druzstva, kde ho polozili go beténového '2I’abu, nasledne |. J. z druzstva
odi8iel na uvedenom motorovom vozidle a C. C. ostal strazit A. L., k nemu sa s ¢asovym

odstupom niekolkych minGt pripojil aj S. D., ktory na uvedené druzstvo do obce Stretava priviezol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit modrej farby evidenéného &isla: C.-XXX S. patriace S. L., nasledne
v ¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna prisli na uvedené druzstvo do obce Stretava J. S., L. G. S. |. J.
na vy$sie popisanom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, neskér S. D.T. na prikaz J. S. na tom istom
vozidle odisiel z druzstva preg, potom J. S., L. G., I. J. S. C. C. vyniesli A. L. zo Zlabu a polozili v mastali
medzi Zlaby, nasledne pristupil k nemu J. S. a po ich kratkom rozhovore v madarcine sa J. S. spytal L. G.,
¢isama s L. pohrat nozom, na ¢o L. G. odvetil, Ze nechce, aby tam bolo vefa krvi a nech ho S. zadusi,
nasledne na to |. J. vybral z vozidla A. L. tazné lano, urobil na fiom sluéku, prevliekol ju A. L. okolo krku
a zacCal ho Skrtit’ tak, Ze rukami stahoval slu¢ku na lane a nohou sa zapieral o jeho rameno, pri€¢om
sugasne J. S. AK. L. striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,Arpike, Arpike* az ho nakoniec
zadusili, 8o trvalo priblizne 10 minat, potom v&etci Styria telo A. L. vyniesli von z budovy mastale k vopred
vykopanej jame, ktoru vykopali v noci z 18. na 19. méja 2004 na prikaz J. S.S. D, I.J. S.C. C..
J.S.M., L. G. S. I. J. vyzliekli A. L. donaha, jeho telo hodili do uvedenej jamy a tdto aj s telom zahrabali
zeminou, nasledne J. S. prikazal C. C., aby spalil lano, postelnu plachtu, $atstvo a doklady A. L. a dal
mu 8.000,- Sk (265,55 €), ktoré nasiel v L. penazenke, potom J. S., L. G. S. I. J. z druzstva odisli pre¢
a este v uvedeny defi v neskorych vedernych hodinach S. D. sa opatovne vratil na uvedené druzstvo,
odviezol odtial motorové vozidlo A. L. a toto nechal odparkované v TrebiSove na ulici D. XXXX/XX.

Zato bol S. D. podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, uloZeny vynimoény uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2011, sp. zn. 1
To 22/2010, bolo zamietnuté odvolanie S. D..

Rozsudok Specialneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, &. k.: BB-3T/3/2008-7138, nadobudol
pravoplatnost dia 14. februara 2011.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 26. janudara 2015, sp. zn. 4Nt/4/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom vyhlasenia, podla § 94 ods. 1 Tr. por. per analogiam, z dévodu uvedeného v § 41
ods. 1 zak. & 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o organizacii Ustavného sidu SR o konani
pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, sa u odsudeného S. D. povolila obnova
konania vo veci pévodne vedenej na tomto sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 a podla §
400 ods. 1 Tr. por. u odstideného S. D. sa zrusil vyrok o treste z rozsudku Specialneho stdu v Pezinku
z 24. februara 2009, sp. zn.: BB-3T/3/2008, ako aj vSetky vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
pokial, vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, v prospech odsudeného.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 22. maja 2015, &.k.: BB-3T/3/2008-9354, na zéklade
uznania viny obZalovaného S. D. rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 24. februara
2009, &. k.: BB-3T/3/2008-7138, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
februara 2011 sp. zn. 1 To 22/2010 za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podfa § 296 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v bode 1 rozsudku a za Uucastnictvo
k tresthnému Cinu vrazdy formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b),
i) a j) Trestného zé&kona €. 140/1961 Zb. v zneni do 31.12.2005 u€inného v Ease spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v bode 2 rozsudku, kde vyrok o vine po
povoleni obnovy konania zostal nedotknuty, bol S. D.T. podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 2, a §



29 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005, s pouzitim
nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &. 428/2012 Z.z.,
uloZzeny vynimo&ny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 rokov a 6 mesiacov a podfa § 39a ods. 2
pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 sa obZalovany
pre vykon trestu zaradil do tretej ndpravnovychovnej skupiny.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 9. juna 2015.

Dfia 25.10.2016 bol Specializovanému trestnému sidu dorugeny navrh odstdeného S.
D. na povolenie obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB-3T/10/2013 (&. I. 1-25). S poukazom na ust. § 394 ods. 5 Tr. por. je navrh odévodneny tym, Ze
policajt &inny v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in a za novu

skér neznamu skuto€nost navrhovatel povazuje odsudenie vySetrovatela ¢inného v predmetnej trestnej
veci rozsudkom Okresného sudu v Humennom z 02.11.2011 sp. zn. 4T/31/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 31.05.2012, sp. zn. 2T0/3/2012, za zlo€in lupeZe. Argumentuje, Ze z tohto
doévodu odsudeny nevySetroval jeho trestnud vec objektivne a nestranne a konal s
cielom privodit mu stihanie za zavaznejsie konanie, nez akého sa dopustil. Dalej v navrhu uvadza, ze
na likvidacii L. sa nezuCastnil, nevedel, Ze S. uniesol L., Ze ten sa nachadza na druzstve, nestrazil L..
Konal s vedomim, Ze ide o odvoz auta a jeho uloha, tak ako viackrat v minulosti, spoc€ivala v tom, Ze
na pokyn S. mal odviest auto na druzZstvo a potom do TrebiSova. Nazdava sa, Ze mal
byt odsudeny za neopravnené pouzivanie motorového vozidla alebo nadrzanie. PGvodne uloZeny trest
povazuje za trest v zrejmom nepomere k zavaznosti inu. Ako skdr nezname dbkazy predloZil rozsudok
Okresného sudu v Humennom z 02.11.2011 sp. zn. 4T/31/2011 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 31.05.2012, sp. zn. 2To/3/2012 a sucasne Ziadal vypodut ako svedkov J. S., L. G.,C. C. S.I. J.. Na
zaklade toho ma sud zistit skuto&nosti odévodriujuce zmenu pravnej kvalifikacie a uloZzenie iného trestu.

Diia 11.11.2016 Najvy$si sud Slovenskej republiky postupil tomuto sidu podanie odstdeného S. D.

z 26.10.2016 s oznalenim navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2013, v ktorej bol dia 09.12.2014 zamietnuty jeho
navrh na prejednanie veci v jeho pritomnosti (€. |. 32-47). Odsudeny v tomto podani uviedol, ze

uznesenim Specializovaného trestného sidu z 09.12.2014 bol zamietnuty jeho navrh na opéatovné
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Ma za to, Ze je splnena podmienka na opatovné prejednanie veciv
jeho pritomnosti, pretoze o svojom odsudeni sa dozvedel v defi, ked sa vo Venezuele prihlasil na
policii, nedal suhlas na to, aby ho v odvolacom konani na NS SR zastupoval pravnik alebo Ze by ukonmi
v trestnom konani bola nim poverena jeho matka; nepodpisoval podanie dovolania, ani splnomocnenie
pre matku. Na Slovensko bol vydany pod podmienkou, Ze mu umoznia proces v jeho pritomnosti a znalec
- grafolég by potvrdil, Ze podpis nie je jeho.

Uznesenim Specializovaného trestného stdu z 9. decembra 2014, &. k.: BB-3T/3/2008-9029, bol navrh
odstdeného S. D. na opatovné prejednanie jeho veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 sudom v jeho pritomnosti podla § 362 ods. 2 Tr.
por. zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.12.2014.

Sud konstatoval svoju prisludnost na rozhodnutie o obnove s poukazom na jeho pésobnost podla §
14 Tr. por. v spojeni s § 397 ods. 2 Tr. por.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. je odsudeny osobou opravnenou na navrh na povolenie obnovy konania;
Trestny poriadok neustanovuje lehotu na podanie navrhu na obnovu konania v prospech odsudeného.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por. mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak
sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urCitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym
rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim a len ak bola povolena obnova konania.

Trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi odstidenému S. D. sa skongilo pravoplatnym rozsudkom.



Z podnetu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania sud nariadil verejné zasadnutie za u&elom
jeho prejednania a rozhodnutia.

Na verejnom zasadnuti odsudeny S. D., ktory vykonava trest v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v RuZzomberku uviedol, Zze sa nezucastnil na likvidacii L. a vysluchy priamych svedkov S., G., J,,
C. S. C.. O. by mohli zmenit jeho postavenie obvineného z napoméahatela vrazdy na obvineného
k zlo€inu neopravneného pouzivania motorového vozidla alebo na trestny €in nadrziavania. Zmena
pravnej kvalifikacie by odévodnovala aj zmenu uloZzeného trestu. Na otazku, i sa zu€asthoval na konani
Specialneho sudu aZ do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, odpovedal, Ze sa zU&asthioval. Proti
rozsudku prvostupfiového sudu ihned  po jeho vyhlaseni podal odvolanie. Navrhol vo veci vypocut' i
svoju matku a zotrval na vysluchu L. G., ktory bol pravou rukou S. a ktory by dosvedg¢il, Ze sa na likvidacii
nezucéastnil a ani o nej nevedel.

Sud vykonal dbkaz listinami, a to rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 4T/31/2011 z
02.11.2011 (€. I. 70-74) a uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 2T0/3/2012-645 z
31.05.2012 (€.l. 75-80), z ktorych zistil, Ze C.. D. O., sukromny podnikatel, bol pravoplatne odsudeny za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Skutku sa dopustil tym, Ze dria 23.08.2010
asi 0 07,30 hod. po otvoreni zadného sluzobného vchodu pobogky CSOB, a.s., na Namesti slobody
2 v Humennom, riaditelkou pobocky banky W.. S. O. vnikol do objektu banky drzZiac v ruke strelnd
zbran a poZadoval od riaditelky poboc¢ky banky vyplatenie hotovosti 15.000,- eur, a po prichode dalSich
zamestnankyr banky tieto upozornil, aby nerobili paniku, Ze ak mu budu vyplatené poZadované peniaze,
ni¢ sa im nestane, kedy zamestnankyne banky na vyzvu obvineného vidiac, Ze obvineny je ozbrojeny
strelnou zbrarou otvoril trezor banky, pricom ked obvineny zistil, Ze sa v trezore nachadza len malé
mnozstvo pefiazi, objekt banky opustil bez toho, aby vzal nejaké finanéné prostriedky.

Prokurator navrhol zamietnut’ navrh na obnovu konania z dévodu, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
dbkazy, ktoré jednotlivo alebo v suhrne s uz zndmymi skutoénostami by mali vplyv na rozhodnutie o jeho
vine a treste za trestnu €innost, za ktord bol v povodnom konani odsudeny.

Obhajkyfia navrhla prijat navrh odsudeného na obnovu konania z dévodu splnenia formalnych i
obsahovych nalezitosti na povolenie obnovy konania.

V konani o navrhu na obnovu neplati tzv. revizny princip, takZze sud z podnetu navrhu na obnovu
nepreskumaval, &i su splnené podmienky obnovy ohfadne v8etkych oddelitelnych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ale skimal len dévodnost navrhu na obnovu vo vztahu ku skutku v bode 2) rozsudku, ktory
je pravne kvalifikovany ako u&astnictvo k trestnému ¢€inu vrazdy formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism.
c)k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) aj) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni do 31.12.2005
uginného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
Podla § 394 ods. 1, ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli,
ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Odsudeny D. v navrhu na obnovu ako novu skér neznamu skuto€nost' uviedol pravoplatné odsudenie
vySetrovatela PZ €inného v pdvodnej trestnej veci, €o malo ovplyvnit nestrannost a zakonnost trestného
konania. Ako nové skutoCnosti prezentoval tvrdenia, Ze sa na likvidacii L. nezucastnil,
L. nestrazil a nevedel, Ze S. uniesol L.. Navrhol vykonat dékaz vysluchom svedkov J. S.S., L. G,, |. J,,
Cc.C.,W.D.S.C..D.O..

Sud v procese rozhodovania o obnove konania riesSil a vyhodnocoval, i sa jedna o nové skutonosti a
dbkazy a ¢€i boli tieto dokazné prostriedky vykonané pred sudom.



Zo spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/3/2013 v pdvodnej veci, v ktorej sa vedie
konanie o povoleni obnovy vyplyva, Ze obzaloba na S.P. D. a dal$ich obZalovanych bola podana da
08.02.2008, teda v €ase pred uplynutim viac ako dvoch rokov od skutku lupeze spachaného
C..D. O.. Ako vyplyva z pravoplatného rozsudku, C.. O. sa skutku dopustil dfia 23.08.2010. V tom Case
mal skon¢enu Statnu sluzbu prislusnika Policajného zboru. VySetrovanie vo veci vykonavalo Oddelenie
vy$etrovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, Odbor Vychod Kosice pod CVS:
PPZ-21/BOK-V-2006 a na realizacii vySetrovacich ukonov sa podielali viaceri vySetrovatelia PZ. Navrh
na podanie obZaloby spracoval diia 24.01.2008 vySetrovatel PZ T.. I.. |. P..

Odsudenie byvalého vySetrovatefa PZ C.. D. O., na ktoré poukazuje navrhovatel, je objektivne existujuci
jav. Av8ak, ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti citovanych z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v Humennom, skutok kvalifikovany ako lupez spachal odsudeny C.. O. samostatnym konanim,
tento skutok nespdja Ziadna suvislost' s trestnou &innost'ou, o ktorej sa rozhodovalo v povodnom konani.
Skutok sa nestal v Uzkej Casovej nadvaznosti na sluzobny pomer policajta C.. O. vykonavajuceho Cast
vySetrovacich ukonov v tomto p6vodnom konani. Nebolo zistené, Zze by v pdvodnom
konani menovany policajt porusil svoje povinnosti. Pritom len poruSenie povinnosti v pdvodnom konani
do takej miery, Ze by bolo trestnym &inom, Ci disciplinarnym previnenim, by malo priamy vplyv na samotné
rozhodnutie v pévodnom konani a zakladalo by pochybnost o nestrannosti a nezakonnosti vykonaného
trestného konania. Preto zistené skuto€nosti viedli sud k zaveru, Ze zmiefiované odsudenie C.. O.
nevyvolava pochybnost o jeho nestrannosti pri realizacii vySetrovacich ukonov, nema vplyv na
zistenie skutkového stavu a neoddvodiiuje moznost iného rozhodnutia o vine a treste, nez je dané v
povodnom konani.

S. D. bol na hlavnom pojednavani v pévodnej veci vypod&uty v procesnom postaveni obZalovaného,
Vo veci vypovedal a odpovedal na otazky kladené mu prokuratormi, obhajcami i sudom. V pévodnom
konani nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu; ako obvineny sa mal moznost podrobne vyjadrit
ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom obvinenia, uviest’ skuto¢nosti, ktoré jeho obvinenie zoslabuju
alebo vyvracaju a bola mu dana moznost ponuknut o nich dékazy. Proti odsudzujucemu rozsudku
podal odvolanie, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
V odévodneni odvolania namietal nespravnost skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov a procesné pochybenia v ustanoveniach zaruCujucich pravo na
obhajobu. Najvyssi sud SR na zaklade podaného odvolania preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a okrem iného
konstatoval, Ze prvostupfiovy sud konanie S. D. spravne pravne posudil ako trestny &in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, i/, j/ Tr. zak. formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Najvy3si
sud SR povaZzoval odvolanie obZalovaného za nedbvodné, a preto ho uznesenim
podfa § 319 Tr. por. zamietol. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR z 24.11.2011, sp. zn. 1 Tdo V 10/2011,
bolo zamietnuté i dovolanie matky obvineného W. D..

Osoby menom J. S., L. G. S. I. J., ktorych odsudeny D. na podporu svojich tvrdeni
navrhuje vypoCut’ ako svedkov, mali v pévodnom konani procesné postavenie obzalovanych. Sudom
bol vykonany dékaz ich vysluchom. Tito obzalovani boli spolo¢ne s odsudenym D. pravoplatne uznani
vinnymi za trestné &iny a boli im uloZené nepodmienedné tresty odnatia slobody. Osoba menom C. C.,
ktoru odsudeny D. navrhuje vypocut ako svedka, mala v pripravnom konani najprv procesné postavenie
obvineného. Nasledne bol v pévodnom konani vypocuty ako svedok.

Za nové skuto&nosti skdr nezname v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por. sud povaZzuje také objektivne
existujuce javy (vecné skutoCnosti), ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka a ktoré by samy o sebe alebo v spojeni SO
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mali vyznam pre spravne zhodnotenie skutku a mohli by
viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Sud na zaklade spisového materialu porovnal skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazu
vysluchom obzalovaného D. v pévodnom konani a nim tvrdené skuto€nosti v samotnom navrhu na
obnovu. V prvom rade skumal, & z navrhu vyplyva okolnost, pre ktoru by doslo k obsahovej zmene
vykonaného dékazu. Sud sa oboznamil s dévodmi rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho sudu a
ich porovnanim s dévodmi uvedenymi v navrhu na obnovu nezistil v tomto konani také skuto&nosti,
ktoré by boli nezname pre sud o veci rozhodujuci. V spojitosti s hodnotenim dbkazov, ktoré odsudeny



D. opéatovne navrhuje vykonat, sa sudy v povodnom konani tymito skuto€nostami zaoberali. Sud
poznamenava, Ze neobstalo ani tvrdenie obhajcu v dovolani, Ze odvolaci sud nekriticky akceptoval
rozhodnutie sudu prvého stupria, &im si mal nedésledne splnit svoju reviznu povinnost. Preto obhajobné
tvrdenia prednesené odsudenym D. v navrhu na obnovu, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
nie su novymi skuto&nostami, ktoré by boli sudu skér nezname. V pripade navrhu na vykonanie dékazu
vysluchom svedkov S., G., J. S. C. sa nejedna o dokazy, ktoré by boli sudu nezname v &ase
pred pravoplatnym rozsudkom o jeho vine a treste, pretoZe vysluchom tychto oséb bolo vykonané
dokazovanie a tieto dékazy boli suidom riadne vyhodnotené. Sud konajuci o navrhu na obnovu nie je
opravneny posudzovat spdsob vykonu dékazu sidom zakladnym a ani nie je opravneny spochybrovat
vierohodnost takto vykonaného dbékazu.

Specializovany trestny std po preskimani navrhu odstdeného D., vezmuc do Gvahy obsah vyjadreni
procesnych stran na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré VO svojom
navrhu uviedol odsudeny nie su skuto&nostami novymi, ktoré by mohli sami osebe, alebo v spojeni
s ostatnymi skutocnostami privodit zmenu rozhodnutia. V8etky skutoCnosti a dékazy, ktoré odsudeny
uvadza vo svojom navrhu na povolenie obnovy su zistitelné z obsahu spisu a boli zname uz v konani pred
prvostupfiovym stidom. Sud konajuci o navrhu na obnovu konania nezistil ani taku novu skutoénost, &i
dokaz, ktory by mohol sdm o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi sudu skdr znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine a treste.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy, resp. vytykat sudu a organom &innym v trestnom konani skutkové alebo pravne (procesné)
chyby. Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovu zékonnost a oddvodnenost pévodného
rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo; v konani o povoleni obnovy neméze
sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani.

Preto sud na zaklade zistenych skuto€nosti konstatoval, Ze nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394vTr. por. a navrh odsudeného D. z 25.10.2016 na
povolenie obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp.

zn. : BB-3T/3/2008 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Sucasne podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh odsudeného D. z 26.10.2016
na povolenie obnovy konania, ktory smeroval proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 9.
decembra 2014, &. k.: BB-3T/3/2008-9029, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.12.2014 a ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na opatovné prejednanie veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 sudom v jeho pritomnosti, a to z tychto dévodov:

V zmysle § 393 ods. 1 Tr. por. mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat,
len ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym
trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim. Uznesenim Specializovaného trestného sudu,
ktorym bol zamietnuty navrh na opatovné prejednanie veci sidom v pritomnosti odsudeného D. nie je
rozhodnutim, ktorym sa skongilo trestné stihanie vedené proti jeho osobe.

Trestné stihanie vedené proti nemu sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku
z 24. februara 2009, &. k.: BB-3T/3/2008-7138 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. februara 2011, sp. zn. 1 To 22/2010, a rozsudkom Specializovaného trestného stdu
z 22. maja 2015, &. k.: BB-3T/3/2008-9354, vydaného po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 9. juna 2015.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Navrh odsudeného D. z 26.10.2016 smeroval proti rozhodnutiu, ktorym sa neskoncilo proti nemu

vedené trestné stihanie, a preto obnova konania proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na opatovné
prejednanie veci sudom v pritomnosti odsudeného nie je pripustna.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu vo vietkych vyrokoch samostatne je pripustna staznost, a to do 3 dni
odo diia jeho oznamenia. Staznost ma odkladny u€inok a podava sa na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku.



