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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Emila
Dubniaského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.07.2022, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre zlocin utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/98/2021
zo dia 20.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom C. XX, t. &. v UVV a UVTOS
PreSov,

uklada:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sudu zo dfia 20.04.2022 sp. zn. 6T/98/2021 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ rozsudku - pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Tr. zakona, a v bode 2/ rozsudku
- zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade Ze,

bod 1/

- dfha 25.07.2021 v €ase asi 0 19.00 hod. v C. D. XX, E. B., v rodinnom dome sa pod vplyvom alkoholu
vyhrazal svojej matke, F. B. a starej matke, G. H., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej veku mal vzhfadom na
pribuzensky pomer vedomost, a to tak, Ze ich zabije a potom v kuchyni za&al bezdévodne Skrtit’ staru
matku, ktora sa mu vytrhla a o stenu si udrela pravy laket, nasledne pri vychadzani z kuchyne buchol
dverami a rozbil tak sklenenu vyplfi dveri a na chodbe bezddévodne udrel svoju matku, F. B., rukou po
pravom lici a rukou rozbil sklenenu vyplii na dverach obyvacej miestnosti, ¢im takto u svojej matky a



starej matky vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, priCom u nich nedoslo k takym zraneniam,
ktoré by si vyZiadali nutnost’ lekarskeho vysSetrenia,

bod 2/

- dia 25.07.2021 v €ase asi 0 19.45 hod. v C. D. XX, E. B., v rodinnom dome pod vplyvom alkoholu, pri
preverovani vyssie uvedeného skutku hliadkou Obvodného oddelenia PZ KapuSany, napadol prisludnika
Obvodného oddelenia PZ KapuSany, npor. |. J. K., a to tak, ze po€as vytazovania vyskocil zo sedu na
neho a oboma rukami ho sotil do hrudnika a nasledne ho chytil oboma rukami za oblast trupu a zacal s
nim zapasit, na¢o sa obaja dostali dolu schodmi, kde boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky,
pri¢om svojim konanim spdsobil L. I. J. K. podvrtnutie pravého zapastia a pomliazdenie hrudnika, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie s praceneschopnostou do 18.08.2021.

Za mu bol podfa § 323 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadkona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie obZalovany,
ktoré pisomne odévodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania
predloZzeného jeho obhajcom po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
odvolanie podava proti vyroku o vine vo vztahu k bodu 2/ obZaloby a proti vyroku o treste. Uvodom je
potrebné poukazat na skutonost, zZe predmetné trestné konanie trpi vadou Ustavnopravneho rozmeru,
nakolko postupom sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K uvedenému zaveru vedie
skuto€nost, Ze v celom rozsudku de facto nie je zmienka o spdsobe vedenia jeho obhajoby. Ak by sa
tretia osoba chcela oboznamit s priebehom trestného konania len prostrednictvom rozsudku okresného
sudu, tak by dospela k zaveru, Ze obZalovany a ani jeho obhajca v podstate ni¢ v celom priebehu konania
nepovedali, nenamietali a ani tam vlastne ani neboli. Logicky ak sud v odévodneni rozsudku neuviedol
jeho argumentaciu vo vztahu k bodu 2/ obzaloby, o je skutok ku ktorému vinu popieral, tak nie je v
oddvodneni rozsudku ani zmienka o tom, ako sa s jeho obhajobou vysporiadal. Takyto postup sudu je v
priamom rozpore s ust. § 168 Tr. poriadku, podla ktorého z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou. Ustalena judikatura &i uz Ustavného sidu SR alebo ESL'P jednoznaéne
konstatuje, Ze nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, ako
ho vnima &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ¢&i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorymi su samozrejme vSeobecné sudy viazané. V pripade, ak absentuje ¢o i len zmienka
argumentacie, ktorou obhajoba obZalovaného poukazovala, pre€o nie je mozné dojst k zaveru o vine
obZzalovaného a nie su uvedené ani dévody, prec€o tuto argumentéaciu sud nepovazuje za uc€innu, zaklada
to arbitrarnost celého rozhodnutia. Z rozsiahlej judikatury ESLP ako priklad mozZno uviest Vetrenko vs
Moldavsko z 18. maja 2010, v ktorom medzi inym Eurdpsky sud uvadza, jednou z pozZiadaviek ¢lanku 6
Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdblezitejSimi argumentmi vznesenymi u€astnikmi
konania a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su
sudy povinné uviest dovody, sa méze menit v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie
zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito
argumentmi, je nezlugitelné s ideou spravodlivého procesu. Ustavny sid SR napriklad vo svojom
rozhodnuti IV US 14/07 uvéadza , Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sugast zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ Podla jeho nazoru vada nepreskimatelnosti
v tomto pripade sama o sebe je takou, ktort nie je mozné odstranit postupom odvolacieho sudu
takym spésobom, aby ostali napadnuté vyroky nezmenené. Nespravnost napadnutych vyrokov vidi aj z
nasledovnych dévodov. Sud Zziadnym spdsobom nevyhodnotil rozpory medzi vypovedami poSkodeného
K. a spolu s nim zasahujuceho svedka H.. Rovnako sa nezapodieval rozpormi medzi jednotlivymi
vypovedami svedka H., ktory postupne pri svojich vypovediach tieto Ciastoéne pozmerioval. Spociatku
uvedeny svedok tvrdil, Ze videl Uplne cely priebeh udajného fyzického konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenym K.. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani vSak uz uvadza, Ze zaciatok udajného konfliktu
nevidel, ale zazrel jeho ruky spoza mura ako smeruju k poskodenému K.. Aj pri tejto verzii vypovede v3ak
absentuje vnutorna logika. Ak svedok H. (o potvrdzuje aj svedkyria B.) vonku poodstupil od vstupnych



dveri, aby telefonoval a podal spravu operaénému dostojnikovi a reagoval az na zvuk (akési buchnutie),
ktory zacul z vnutra domu, tak nemohol mat’ dostatok ¢asu, aby zazrel jeho “Utociace ruky“. Uvedené
by sa mohlo stat’ jedine v pripade, ak by bol obzalovany ,zamrzol* uprostred pohybu a pockal kym
druhy z prisludnikov sa dostane do domu. Zarover si je potrebné uvedomit, Ze dany zvuk - buchnutie je
zaciatkom celého deja, ktory je predmetom skutku 2/ obZaloby. Teda zaciatok toho padu jeho osoby na
poskodeného K., ktory on popisuje ako utok na jeho osobu. Akym spdsobom teda mohol vidiet svedok
H. cely dej, ak reagoval na zvuk, ktory znagil zaciatok deja a stél vonku poodstupeny od dveri. Sud sa
tymito rozpormi Ziadnym spésobom nezapodieval. Rovnako sa okresny sud nezapodieval ani obhajobou
prednesenou namietkou, Ze ak poSkodeny a jeho kolega tvrdia, Ze malo dbjst k fyzickej potyCke - zapasu
medzi obZalovanym a poSkodenym, ako je mozné, Ze po takomto zapase nezostali na jeho tele, ani tele
poskodeného stopy potvrdzujuce, Ze sa takyto zapas odohral. Rovnhako ma zato, Ze sud az zazraénym
sposobom dospel k tvrdeniu, Ze znalec J. B. M. vyludil inu dejovu liniu, nez je popisana vo vyroku
(druhy odsek na str. 10 rozsudku). Zaroven v8ak v tom istom rozsudku na strane 6 uvadza, Ze znalec
potvrdil aj to, Ze k zraneniam posSkodeného mohlo déjst’ aj inym spdsobom, ako je uvadzané vo vyroku
rozsudku. Logicky rozporné tvrdenia sudu uvadzané v odbévodneni rozsudku rovnako ako uz vyssie
uvedené, su dévodom nepreskumatelnosti rozsudku zakladajuceho porusenie ustavnych principov. Sud
sa v odsudzujucom rozsudku ani len nezapodieval jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty
daného trestného ¢&inu, a to subjektivnou strankou, teda imyslom. Na zaklade akych okolnosti dosSiel
k zaveru, Ze bola naplnena tato stranka skutkovej podstaty, sa v celom rozsudku nikto nedocita a to
napriek tomu, Ze na uvedené poukazoval. Ak sa sud nezapodieval umyslom vo vztahu k zé&kladne;j
skutkovej podstate, samozrejme nezapodieval sa umyslom ani vo vztahu ku kvalifikanému momentu
ods. 2, ¢o je jeho povinnostou rovnako ako pri zakladnej skutkovej podstate. Poukazal tieZz na to, Ze
nim popisovany priebeh deja, teda strata rovnovahy pod vplyvom znaéného objemu alkoholu v krvi a
nasledny vznik zraneni poSkodeného K. pri tomto pade je samo o sebe rovnako déveryhodné vysvetlenie
vzniku tychto zraneni ako skutkovy dej uvadzany v obZalobe. Je Ulohou prokuratury vyvratit jeho tvrdenia
a ulohou sudu vyhodnotit’ tvrdenia a argumenty stran a dévody pre svoje rozhodnutie nasledne jasne a
logicky vysvetlit v odévodneni svojho rozhodnutia. Princip ,in dubio pro reo® by mal byt sudu znamym,
nakolko vychadza este z formulacii Ulpiana a doposial by mal byt jednym z pilierov trestného konania. Zo
znenia rozsudku je zjavné, Zze napriek vy$Sie uvedenym znaénym pochybnostiam sud sam pochybnosti
nemal Ziadne. Je v8ak najvysSou povinnostou sudu, aby logicky odévodnil, pre€o argumenty obhajoby
povazuje za neopodstatnené a predo tieto argumenty nenapinaju mieru pochybnosti myslen tymto
principom. V kone&nom désledku trestné konanie podla platnych pravnych noriem nie je konanim
inkvizicnym a teda nie je jeho povinnostou sa exkulpovat, teda dokazat vlastnu nevinu. Prave naopak
OCTK a pred sidom prokuratira méa povinnost preukazat jeho vinu a sid mé za Ulohu vyhodnotit véetky
dbkazy a argumenty a v pripade, Ze sa sud stotozni s domnienkou prokuratiry o vine obZalovaného,
je jeho povinnostou tento svoj zaver riadne, jasne, logicky a désledne odbvodnit a vysvetlit, preco
povazuje obhajobu obZalovaného za nedostatoénu, resp. neudinnu. Akykolvek iny priebeh trestného
konania by bol v rozpore so vSetkymi principmi a zdsadami trestného konania tak, ako ich maju na
mysli Ustavnopravne rozmery nadzakonnych a zakonnych noriem tykajucich sa trestného konania. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté vyroky, oslobodil ho spod obZaloby vo
vztahu k bodu 2/ obZaloby a ulozil mu primerany trest na spodnej hranici trestnej sadzby, alternativne,
aby zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pisomne odévodnené odvolanie predloZil obZalovany A. B.. V jeho dévodoch uviedol, Ze prvostupriovy
sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku opieral okrem vypovede poSkodeného K. aj o vypoved
udajného svedka H., ktorého ako svedka diskvalifikovala poSkodena B., poSkodena H. a taktiez aj on
sam v ramci svojej vypovede. Z vypovede svedkyne H. z pripravného konania &itanim na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze udajny svedok H. priSiel do domu az po jeho pade zo schodov a Ze priebeh
tomu predchadzajuceho deja nemohol vidiet. PoSkodena B. aj samotny H. vypovedali zhodne, Ze boli
vonku mimo domu a Ze dovnutra vbehli az v reakcii na to, Ze pocCuli nejaky buchot, pricom z popisu
skutku aky uviedol K. a aky sa preniesol aj do skutkovej vety rozsudku, je zrejmé, Ze tym buchotom
mohol byt jedine obZalovaného pad zo schodoy, €iZe jediné o mohol H. vnimat, je az situacia po jeho
pade, teda situacia, ktora sa odohrala v nie rozhodnom &ase pre ustalenie skutkovych zisteni, ¢o je v
sulade s tym, ¢o vypovedala H.. Vypoved udajného svedka H. v Easti tykajucej sa popisu jeho udajného
konania preto nemozno brat' v ivahu. PoSkodena B. vypovedala, Ze do domu vbehla bezprostredne za
H. a on vtedy bol (obZalovany) s K. uz pod schodmi a ona preto nebola svedkom jeho konania, aké
popisal svedok poskodeny H.. Nemozno ako svedka vylucit len jedného z nich a druhého nie, ako to
spravil prvostupfiovy sud, ked vylagil len B.. Bud to mali ten dej vnimat obaja alebo nikto. Uvahy sudu o



tom, Ze relevantné konanie trvajuce podla H. 20 az 30 sekund, sa mohlo odohrat medzitym ako do domu
vbehol H. a za nim vbehla B., su v rovine Spekulacii a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ked ani
H. nevylugil, Ze by B. vbehla do domu bezprostredne za nim. Obaja totiZto vbehli dovnutra na ten isty
zvukovy podnet a prakticky v rovnakej vzdialenosti, takZe je zrejmé, Ze tam mali vbehnut prakticky naraz.
Vzhladom na uvedené nedostatky a pochybnosti ohladom vypovede svedka H. sa verzia so sotenim a
zapasenim uz opiera len o osamotenu vypoved svedka K., ked vyjadril svoj nazor, Ze neslo o samotny
samovolny pad — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi obhajoba, Ze iSlo o nekontrolovany pohyb zodpovedajuci
nedbanlivosti a nie 0 umyselné konanie za aktivneho pouzitia fyzickej sily obzalovanym, priCom aj
znalec J. M. pri konStatovani o moznom mechanizme vzniku predmetnych zraneni potvrdil, Ze tieto mohli
vzniknut aj v dosledku padu zo schodov po strate rovnovahy a nie len pésobenim fyzického nasilia od inej
osoby, preto bez vyjadrenia miery pravdepodobnosti jednej a druhej verzii, sved&i konstatovanie znalca
otazke mechanizmu vzniku zraneni obZalobe rovnako ako obhajobe. Preto nemozno dat’ za pravdu
prvostupfiovému sudu, ked' na strane 10 napadaného rozsudku uviedol, Ze znalec vraj vylucil ind dejovu
liniu skutku nez popisanu vo vyroku. Co sa tyka vypovede svedkyne H., tak konanie obZalovaného,
ktoré tato popisala, nekoreSponduje s popisom, aky uviedol svedok K.. Tato poSkodena ako svedkyha
vhimala cely priebeh skutku, no neuviedla Ziadne sotenie, uviedla iba uchop policajta K. a nasledny pad,
¢o zodpoveda priebehu deja, aky prezentuje obhajoba, Ze k uchopu doslo v dbsledku straty stability
obzalovaného a nasledne doSlo k spoloénému padu zo schodov so svedkom K., ktory nezvladol jeho
telesni hmotnost. Konstatovanim prvostupriového sudu o tom, Ze vypoved svedkyne H. vyznieva v
jeho neprospech, je nedévodné, kedze tato svedkyra nepotvrdila pouzitie nasilia obZalovanym vodi
svedkovi K. a vyluc€ila idajné sotenie, ked aktivita zaCala podla nej az uchopenim K.. Prvostupriovy sud
sa nielenZe nedostato€ne zaoberal formou umyslu, ktory mal zahffiat' jeho konanie, ktorého umyselny
charakter odvodil v podstate iba s aktivnej povahy pohybov, ako ich opisal poSkodeny svedok K., ale
nezaoberal sa ani formou Uumyslu zahffiajucou jeho konanie, ktorym mal pdsobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitela — prisluSnika PZ, akym teda malo byt sprevadzané to jeho konanie, kedZe podla
okresného sudu je vraj takyto jeho Umysel aj motiv zrejmy a nepovazoval za potrebné ni¢ v tomto smere
vysvetlit. Pre uplnost uviedol, Ze €o sa tyka osoby udajného svedka H., tak o tomto je presvedCeny, Ze
neméze vystupovat’ ako objektivny svedok v jeho trestnom konani nielen kvdli kolegialnemu Uzkemu
vztahu s po8kodenym K., ale tiez kvdli existencii konfliktu s nim (obZalovanym) z minulosti. V zavere
odkazuje s dalSou €astou odvolania na pisomné odévodnenie odvolania predloZzené prostrednictvom
jeho obhajcu.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1Tr. poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
pritom prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po
takomto preskimani zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu dokazovania vo svojich odvolaniach napokon ni¢ nenamietal ani obzalovany a povazoval
ho za dostaCujuce. Nesuhlasi v8ak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané ddkazy v celosti hodnotil
a teda vo vztahu k vyroku o vine a rovnako druhu trestu a jeho vymery.

V tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj napriek riadne a v nalezitom
rozsahu vykonanému dokazovaniu okresny sud z jeho obsahu nevyvodil (€o sa tyka vyroku o treste)
celkom spravne skutkové a v nadvaznosti na to ani pravne zavery, o sa nasledne odrazilo aj v spravnosti
vyroku o treste vyhlaseného rozsudku.

ISlo v8ak iba o také chyby, ktoré po doplneni a iasto€nom zopakovani dokazovania na verejnom
zasadnuti (vo vyroku o treste) bolo mozné opravit’ aj v odvolacom konani.



V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi
argumentoval, uz predniesol v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupna, s ktorymi
sa spésobom uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si
aj odvolaci sud v tomto rozsahu osvojil, no su€asne musi krajsky sud priznat ndmietkam obhajoby, Ze
predmetné odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku zjavne v celom rozsahu nedava odpovede
na podrobnu a vy&erpavajucu analyzu skutkovych zisteni prezentovanu obZalovanym prostrednictvom
obhajoby, ktord zasadnym spésobom spochybriuje ustalenie skutkového stavu prezentovaného
v skutkovej vete rozsudku v bode 2/, no najma jeho pravneho posudenia v kontexte naplnenia vSetkym
obligatornych znakov zakladnej skutkovej podstaty Zalovanej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifial o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konec¢né)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B., aj preto, Ze odvolacie konanie pred krajskym
sudom je v spojeni s konanim pred prvostupfiovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedze
predmet konania je totozny.

V prvom rade krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného niektoré dékazy uéelovo
hodnoti a vyklada vo svoj prospech nie Uplne a bez konfrontacie s dbékazmi inymi, produkovanymi
v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu oproti skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a débkazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo,
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho,
aby narusil rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov, a teda Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale &i su suCasne aj spOsobilé dokazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych
pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestne;j
¢innosti.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obZalovany (opierajuc sa o spdsob jeho obrany)
v ramci dokazovania nepredloZil nové dékazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skutocnosti z dbkazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavnhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali.

Obzalovany na podklade nim predloZzeného hodnotenia produkovanych dékazov ponukol svoju verziu,
ako doslo k fyzickému kontaktu s poskodenym K., akym spésobom mali vzniknut u posSkodeného
diagnostikované zranenia, a teda bez jeho umyselného zavinenia, nechcenym (pod vplyvom alkoholu)
padom zo schodov na poskodeného a ich naslednym spoloénym padom na zem, potom Co sa tzv.
mali z nich skotulat, a to aj napriek tomu, Ze sa opakovane vyjadril, Ze bol tak opity, Ze si na ni¢
absolutne nepaméata — mal Uplny vypadok pamati kvéli alkoholu - kde dokonca si mal mysliet, Ze riadne
spolupracoval s policiou.

Krajsky sud ma zato, oproti odvolacej argumentacii obZalovaného, Ze spravanie sa obzalovaného v ¢ase
rozhodnom je potrebné hodnotit' aj v kontexte protipravneho konania ustaleného v skutku 1/ rozsudku.
Obzalovany sa predsa ospravedinil za svoje konanie voci svojej matke a babke, ku ktorému sa priznal
a urobil vyhlasenie o vine, kde zo skutku mu kladenému za vinu vyplyvaju nie len slovné vyhrazky voci
poskodenym, ale zjavne aj fyzické napadnutie nie len jeho matky F. B., no najma jeho osemdesiatdva
ro¢nej starej matky G. H., ako uz bolo zvyraznené pod znaénym vplyvom alkoholickych napojov — kedze
si na svoje konanie nepamatal a zjavne nedokazal svoje konanie pod ich vplyvom ovladat, uz len
vzhladom nato vo¢i komu svoj utok smeroval.



A prave po tomto agresivhom konani voci najblizZ§im osobam pod vplyvom alkoholickych napojov
malo vlastne bezprostredne nasledovat agresivne spravanie sa obZalovaného voéi pritomnym riadne
uniformovanym prislusnikom PZ, spojené s vulgarnymi nadavkami, vyhrazanim sa fyzickym napadnutim
a samotnym fyzickym napadnutim prisludnika PZ po8kodeného I. J. K. tak, ako je to zahrnuté v skutkovej
vete 2/ skutku rozsudku.

Z vypovedi oboch svedkyn je totizto zrejmé, Ze nie len prislusnici PZ boli ihned oboma uz menovanymi
svedkyfiami upozorneni na spdsob a okolnosti agresivneho spravania sa obZalovaného vod&i nim,
spojeného aj s fyzickymi utokmi a vlastnym seba poSkodzovanim, tak aj obZalovany mal zjavne
vedomost o tom, Ze bola privolana policia, kde v rdmci komunikacie s uz pritomnymi ¢lenmi hliadky PZ
(ako vypovedali) vyjadroval nepokojnost, prec€o boli privolani, nakolko tam Ziadnu policiu netreba a volat
ju poSkodené nemali, €o osvedCuje vedomost obZalovaného o tom (aj napriek nim deklarovanému tzv.
alkoholickému oknu), Ze prave kvéli jeho predchadzajucemu spravaniu sa bola privolana policia a ¢o
bolo dévodom, pre¢o s nim (rovnako s matkou a babkou) riadne v rovnoSatach informovani prislusnici
PZ vykonavali prvotné sluzobné ukony pre objasnenie veci.

Nasledne k namietkam obZalovaného spojenych s dbkaznou nudzou pre prijatie bez rozumnych
pochybnosti jednozna&ného zaveru o umyselnom napadnuti poSkodeného obzalovanym vzhladom na
rozporné vypovede svedka poskodeného K. a svedkov H. a matky F. B., krajsky sud uvadza.

V prvom rade je potrebné zvyraznit, Ze obZalovany opomina hodnotit aj vypoved svedkyne G. H.,
babky obzZalovaného, priamej svedkyne jeho konfliktu s poSkodenym, ktora zrozumitelne a v logickych
suvislostiach vo svojej vypovedi v podstatnych okolnostiach skutkovych zisteni rovnako ako svedkovia
K. a H. a napokon aj F. B. totozne opisuje cely priebeh skutkovych okolnosti od momentu prichodu
obZalovaného pod vplyvom alkoholickych napojov k nim domov, jeho slovné a nasledné fyzické utoky
voci nim a rovnako tak konanie obZalovaného od prichodu privolanej policajnej hliadky, &i spravanie sa
oboch prislusnikov PZ, ked jeden z nich (H.) spolu s jej dcérou svedkyriou B. odiSiel von, no najma
opisuje konanie poskodeného K. pri komunikacii s obzalovanym, kedZe ako vypovedala, v tom Case
bola od neho vo vzdialenosti cca jedného metra a obzalovany bol o tri, resp. Styri schody vysSie sediac
na nich, vzdialeny od poskodeného K..

Svedkyfia G. H. vypovedala, Ze videla ako obZalovany so sediacej polohy vykroc€il vodi prislusnikovi
policie a potom boli obZalovany a poskodeny K. na schodoch v sebe, vzajomne sa mali sacat — nesli
normalne dole, buchali sa, kym isli dole schodmi, drgali sa a skor zisli (dole schodmi) posediacky.

Rovnako ako svedok H. a svedkyna B. aj svedkynia G. H. potvrdila, Ze pocas tohto vzajomného sacania
az pokial nespadli dole na chodbu, neboli menovani svedkovia pritomni, odisli eSte pred tym, pricom
vidiet zaCiatok a priebeh tohto incidentu nemohli, az jeho zaver, ked obaja policajti pouZzijuc hmaty
a chvaty obZalovanému na zemi nasadili puta.

Napokon svedkyfia B. zrozumitefnym spdsobom na hlavhom pojednavani nevedela vysvetlit, preco
v pripravhom konani opakovane vypovedala, aj napriek tomu, Ze po zdkonnom pouceni vedela, Ze
vypoveda v trestnej veci svojho syna, Ze babka svedkyrna H. jej mala povedat, po tom o priSla aj
ona do priestoru, kde mal byt obZalovany tzv. spacifikovany policajtmi, Zze ,A.“ skogil (&i zautocil) na
policajta, Co aj krajsky sud rovnako ako sud okresny hodnoti ako vypoved u€elovu v snahe napomoct
obzalovanému - svojmu synovi, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti za napadnutie prislusnika
policie, vypoved svedkyne B. (az do vypovede na hlavhom pojednavani) spolu s vypovedou svedkyne
H. boli totizto v asovej suslednosti v podstatnych skutoénostiach skutku, ako mohli vnimat tento konflikt
medzi poSkodenym a obZalovanym, totoZné.

Sucasne plati, Ze za danej dOkaznej situacie povazuje aj krajsky sud vypovede menovanych svedkov
v kontexte namietok obzalovaného za CiastoCne rozporné, tieto rozpory sa tykaju najma vypovedi
svedkov H. a B., teda svedkov, €o je potrebné zvyraznit, ktori sami od zaciatku vypovedaju o skutkovych
okolnostiach, ktoré mohli vnimat az na konci samotného incidentu, ked mali obZalovany s poSkodenym
K. padat, resp. spadnut zo schodov.

Aj v kontexte verzie skutku obZalovaného o strate rovnovahy pod vplyvom alkoholickych napojov, su tieto
obzalovanym v ramci obhajoby identifikované a sumarizované rozpory preto bez vyznamu k realnemu



ustaleniu skutkovych zisteni vo vztahu k zacdiatku (najma pri€ine) a priebehu fyzického konfliktu medzi
obzalovanym, kedZe ho nevideli, ani vidiet nemohli a vSetky podstatné skuto€nosti o jeho priebehu mali
len sprostredkovane od svedkyne H. a svedka poskodeného K..

No prave vypovede posledne menovanych svedkov K. a H., ktori boli priamo pritomni pri spravani sa
obzalovaného pred napadnutim poskodeného a po€as neho, sa v podstatnych skuto€nostiach zhoduju
a vzajomne sa dopifiaju (aj v spojeni s jeho slovnymi vulgarnymi atokmi voéi prislusnikom policie) a to
aj v kontexte zaverov znalca J. B. M., znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvia chirurgia,
traumatoldgia a plastické chirurgia, ktory osved€il ako mozny mechanizmus vzniku diagnostikovanych
zraneni u poSkodeného K. tak, ako ho opisal vo svojej vypovedi.

V tejto suvislosti je opat potrebné zvyraznit, Ze verzia obZalovaného o nahodnom pade na poskodeného
pri strate rovnovahy pod vplyvom alkoholickych napojov, je jednak pri tzv. strate paméati obzalovaného
v Uplnom rozpore s tvrdeniami svedka poSkodeného K. a jeho babky svedkyne H. (ktoré sa
v podstatnych skuto€nostiach zhoduju) a jednak nebol produkovany Ziadny dbkaz, z akého dévodu by
si mal poskodeny K. slovny a nasledne fyzicky Utok zo strany obZalovaného voci nemu vymysliet, ale
prave naopak, spravanie sa obZalovaného bolo len logickym vyustenim, v tom €ase jeho psychickom
rozpolozeni (stale pod vplyvom alkoholickych napojov) a po predchadzajiucich utokoch na najblizSiu
rodinu, ktora sa mala podla neho nesludne spravat k jeho manzelke, kedZze mal opakovane vyjadrovat
nepokojnost’ s tym, Ze policiu privolali a uz vébec nesuhlasil, aby pritomni prislusnici PZ plniac si
svoje zakonné povinnosti zagali vykonavat prvotné ukony pri dokumentovani jeho predchadzajuceho
protipravneho konania.

Za danej dbékaznej situacie pri hodnoteni produkovanych dékazov ako jednotlivo tak aj vo svojom
suhrne je mozné bez rozumnych pochybnosti ustélit, Ze obZalovany si v ase spachania skutku - aj
s odkazom na zavery znaleckého posudku znalkyne J. N. G., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatrie o zachovani u obZalovaného ovladacich a rozpoznavacich schopnosti - bol vedomy, Ze po
jeho fyzickych utokoch voci matke a babke boli priamo na miesto, kde sa protipravneho konania dopustil,
privolani poskodenou svedkyriou B. riadne uniformovani prislusnici PZ a su€asne vnimal a vedel, Ze
jeho matka svedkyna B. v ¢ase, ked sedel na schodisku, podava vysvetlenie ku skutku prislusnikovi
PZ (svedkovi H.).

Preto, ak v tejto situacii po predchadzajucich vulgarnych utokoch a slovnych vyhrazka o fyzickom
napadnuti osoby prisluSnika PZ svedka poskodeného I. J. K., ktory mal zaistovat osobu obZalovaného
a poziadat ho o vysvetlenie k veci, tohto fyzicky napadol tak, Ze spolu museli na schodisku zapasit
a nasledkom toho aj spolu spadli na schody a potom na zem pod schodisko, kde poSkodeny svedok K.
musel spolo¢ne s dalSim prisluSnikom PZ pouZit vo¢i nemu donucovacie prostriedky hmaty a chvaty,
aby mu mohli byt pri jeho aktivnhej obrane zalozené puta, kde po pade na zem bezprostredne pred
pouzitim donucovacich prostriedkov zacitil poSkodeny K. bolest v pravom zapasti a nasledne mu bolo
lekarskym vySetrenim diagnostikované podvrtnutie pravého zapastia a pomliazdenie hrudnika s dobou
lie€enia objektivhe zodpovedajucu (podla znaleckého posudku) dobe cca 24 dni, musel obZalovany
vediet, Ze ak takymto spésobom a za danych okolnosti na schodisku (z ktorého mézu nekontrolovane
spadnut) fyzicky zauto¢i na poSkodeného, m6ézu mu byt spdsobené prikladmo aj u posSkodeného
diagnostikované zranenia a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny, ¢oho dbkazom je
skuto€nost, Zze pred moznym padom poskodeného K. na schody a nasledne na zem pod schodmi
poc¢as zapasenia nevykonal aktivne Ziaden ukon, ktory by tomu mal zabranit a od svojho agresivneho
spravania neupustil, ale prave naopak, aj nadalej na zemi kladol aktivny odpor.

Podla § 15 pism. b/ Tr. zdkona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel vedel, ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Trestného €inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr zakona sa
dopusti pachatel, ak pouzije nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa a spésobi
nim ublizenie na zdravi.

S odkazom na citovanu pravnu Upravu opisané konanie obZalovaného a jeho pohnutka vyjadrit nesuhlas
s dokumentovanim jeho protipravneho konania voci poSkodenym (svedkyniam B. a H.) a sucasne
zabranit prislusnikom PZ v dalSom vykone svojich povinnosti vedie krajsky sud v logickych suvislostiach



k zaveru, Ze obZalovany v posudzovanom pripade konal minimalne vo forme nepriameho umyslu tak,
ako to predpoklada ust. § 15 pism. b/ Tr. zakona, ked z hora opisaného dévodu fyzicky napadol
prislusSnika PZ (verejného Cinitefa v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zakona), kde mu bez rozumnych pochybnosti
prave tymto konanim spésobil zranenia, ktoré svojim rozsahom a intenzitou zodpovedaju ublizeniu na
zdravi tak, ako to predpoklada ust. § 123 ods. 2 Tr. zakona, &im svojim konanim obzZalovany spachal
zlo€in utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona tak, ako ho
riadne ustélil a spravne pravne posudil aj okresny sud.

Odvolajuc sa na doposial uvedené po posudeni riadne ustaleného skutkového stavu okresnym sudom
a jeho pravneho posudenia, krajsky sud preskimal aj odvolanim napadnuty vyrok o druhu a vymere
trestu uloZzeného obzalovanému A. B..

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spoflahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
rozsudku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Okresny sud (av8ak len Ciasto¢ne) spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
podla § 36, § 37 Tr. zadkona, v nadvaznosti na to potom podla nazoru krajského sudu nespravne aplikoval
ust. podla § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona a u obzalovaného urcil trestni sadzbu, v ramci ktorej potom aj
uréoval druh a vymeru trestu podfa hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zakona) pre naplnenie ucelu trestu
a zohladnujuc pritom aj pravidlo podfa § 34 ods. 3 Tr. zakona, Ze trest ma postihovat len pachatela tak,
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V prvom rade krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre priznanie polahcéujucej okolnosti u obzalovaného A. B. podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona a teda pofah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v tom, Ze sa k spachaniu skutku mu kladeného za
vinu priznal a jeho spachanie olutoval, kedZe tato skuto€nost je mozné spajat’ len s vyjadrenim véle
obzalovaného, Ze priznal vinu a ofutovat svoje konanie voc€i skutku 1/ rozsudku, pri€om vo vztahu skutku
pod bodom 2/ rozsudku vinu od zaCiatku popieral a trval na tom, Ze je nevinny, pri€om ide o nepochybne
zavaznejSiu trestnu Cinnost, oproti trestnej €innosti, k spachaniu ktorej sa priznal.

Je zrejmé, Ze pokial sud sa rozhodne aplikovat ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona pri ukladani trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost,, toto vyjadrenie obZalovaného sa musi reélne
vztahovat na celu trestnu €innost - v subehu (konkurencie) trestnej Einnosti - pre ktoru je uznany vinnym
a pre ktord mu sud uklada uhrnny trest odnatia slobody podfa pravidiel v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr.
zakona, resp. o to viac, ak v tomto pripade boli splnené podmienky pre ukladanie trestu aj podla § 41
ods. 2 Tr. zakona, kedZe zakonom predpokladany benefit v podobe priznania polah¢éujucich okolnosti,
ktorych pomer sa potom premieta do hodnotenia v konfrontacii s pritazujacimi okolnostami, ma predsa
aj vplyv na aplikaciu ust § 38 ods. 2,3,4 Tr. zakona pri uprave dolnej, resp. hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby upravenej v Tr. zakone.

Vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade absentuje odvolanie prokuratora, krajsky sud pri
obmedzeni plynicom so zakazu zmeny k horSiemu upravenom v ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku
(reformatio in peius ), nemohol tuto polah&uju okolnost pri ur€ovani druhu a vymery trestu obzalovanému
nepriznat' a musel na fiu prihliadat.

Dalej krajsky sud mé zato, Ze ak v posudzovanom pripade okresny sud zohladfiujuc ukladanie trestu
obzalovanému za zbiehajucu sa trestnu €innost vo viacinnom subehu podla pravidiel upravenych v ust.
§ 41 ods. 2 Tr. zakona za dva samostatné umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom a teda pri
ukladani trestu a urovani jeho vymery mal najsamprv upravovat hornu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného (§ 323 ods. 2 Tr. zdkona v rozmedzi 3-8
rokov) zvySenim o jednu tretinu na 10 rokov a 8 mesiacov po Uprave a nasledne pokial opat’ pouzil tato
okolnost a teda mnohost, konkurenciu trestnej Cinnosti aj priznanim ako pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h/ Tr. zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, podla nazoru krajského sudu
doslo v postupe okresného sudu k opatovnému pricitaniu tejto skuto€nosti v neprospech obzalovaného.



V tejto suvislosti krajsky sud totiZto zistil, Ze okresny sud vecne spravne priznal obzalovanému A. B.
ako pritazujucu okolnost’ skuto€nost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zakona
(s odvolanim sa na okresnym sudom vykonané vyc€erpavajuce dokazovanie k tejto skutoénosti) a ak
suCasne priznal obZalovanému aj pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, potom pokial
ustalil prevahu pritazujucich okolnosti oproti okolnostiam polah&ujucim, tak potom podfa ust. § 38 ods.
2,4 Tr. zakona bolo jeho povinnostou opat’ upravit dolnd hranicu trestnej sadzby odratia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného (§ 323 ods. 2 Tr. zdkona v rozmedzi 3-8 rokov) zvySenim
o jednu tretinu na 4 roky a 8 mesiacov, vo vymere ktorej v tomto pripade aj ukladal trest odfiatia slobody
obZalovanému.

V posudzovanom pripade bola teda opakovane pric¢itana v neprospech obzalovaného ta ista okolnost’
spocivajuca v subehu (konkurencie) trestnej innosti, za ktoru bol uznany vinnym a bol mu ukladany sice
v sulade so zistenym skutkovym stavom a zakonom (§ 34 ods. 6 Tr. zdkona) spravny druh trestu ako trest
odniatia slobody, no su€asne podla ndzoru krajského sudu duplicitnym priznanim tej istej okolnosti doSlo
k opatovnej uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby v neprospech obzZalovaného nielen zvySenim
hornej hranice trestnej sadzby na 10 rokov a 8 osem mesiacov podfa § 41 ods. 2 Tr. zékona, ale aj dolne;j
hranice o jednu tretinu podla § 38 ods. 2,4 Tr. zakona na 4 roky a 8 mesiacov a prave z tohto dévodu
krajsky sud na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona v posudzovacom pripade nebude
prihliadat. (ReSpektujuc v Zbierke rozhodnuti sidov SR a stanovisk NS SR existenciu publikovanych
rozhodnuti NS SR pod R 1/2011, R 19/2011 v porovnani s R 26/2020).

Za danej dbkaznej situacie pri Uvahach o uloZeni trestu potom prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. z&dkona, ktorymi su spésob spachania ¢inu
a jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba
pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi inych od pachania trestnych €inov ako aj moralne odsudi pachatela spolo&nost'ou. Krajsky sud
prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri zohladneni teda rovhomerného pomeru polahéujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 36 pism.
i/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona pri splneni podmienok podfa pravidiel upravenych v ust. § 41 ods. 2 Tr.
zakona pre uz spominanu Upravu hornej hranice trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného (§ 323 ods. 2 Tr. zakona v rozmedzi 3-8 rokov) zvySenim o jednu tretinu na
10 rokov a 8 mesiacov po Uprave a zachovani zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby,
postupoval krajsky sud pri ur€eni vymery trestu odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby teda 3 roky az
10 rokov a 8 mesiacov.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych podstatach trestnych €inov a nasledne pri
jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov a nasledne aj spO0sobom spachania samotného
trestného &inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu zavinenia.

Neprehliadnutelnym faktom v pripade hodnotenia osoby obZalovaného su jeho predchadzajuce
odsudenia pre totozné konanie, akého sa mal dopustit’ vo&i matke a starej matke, akého sa v minulosti
rovnako dopustil aj voci svojej manzelke, za€o bol aj riadne odsudeny — rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dia 28.02.2019, sp. zn. 33T/129/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dnia 27.06.2019, sp. zn. 9T0/32/2019 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona v subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom
pri uréeni skudobnej doby v trvani 2 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu. Zaroveri mu



bolo ulozené obmedzenie spolivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok po€as skuSobnej doby.

Je potom zjavné, Ze obZalovany, opierajuc sa o spravu mediaéného a probacného uradnika, v priebehu
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil troch priestupkov a vo vztahu k obmedzeniu
spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skudobnej
doby plynie, Ze dia 26.05.2020 sa dostavila na Okresny sud PreSov manzelka A. B., ktora uviedla, Ze
manzel toto obmedzenie nedodrziava a pod vplyvom latok ju fyzicky napada a dfia 27.05.2020 bolo
poziadané OO PZ KapuSany o vykonanie kontroly, pri¢om kontrola bola vykonana dfia 06.06.2020, kde
mu bola namerana hodnota 0,2 mg/l a dria 08.06.2020 0,0 mg/I.

Napokon za konanie proti svojej manzelke bol obZalovany B. aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 0T/46/2018 zo dia 09.05.2018 uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu sud upustil od potrestania.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla § 323 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona - ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona povazuje za trest
zakonny, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania
obzalovaného ako aj jeho osobu.

Krajsky sud prihliadal pri ur€eni vymery trestu na postoj obZalovaného k Zalovanej trestnej €innosti, kedy
sa k jej spachaniu priznal, len Ciasto€ne hodnotil aj skuto€nost, Ze ani predchadzajuce odsudenie za
totoznu trestnu €innost’ — nasilné konanie voc&i osobam blizkym spojené s vyhrdZzkami a ublizenim na
zdravi — neviedli k jeho naprave, aby ho odradili od totoZzného protipravneho konania, €o viedlo krajsky
sud k zaveru, Ze je potrebné na obZalovaného posobit’ trestom spojenym s jeho vykonom v napravnom
zariadeni.

Na zaklade tychto skutoénosti a opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané sudom prvého stupia,
potom rozhodol tak, Ze zrusil vyrok o treste v odvolanim napadnutého rozsudku na podklade odvolania
obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Tr. poriadku a su€asne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam uloZil trest obZalovanému a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



