Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/119/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616208029

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616208029.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, proti zalovanému: U. P., nar. X.X.XXXX, bytom F. O. X., T. XXX/XX, v konani o zaplatenie
245,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 138,64 Eur s 5,5 % Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 64,65 Eur od 26.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 43,80 Eur od 26.6.2013 do
zaplatenia a zo sumy 30,19 Eur od 26.7.2015 do zaplatenia a to vSetko do

troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Konanie Ciasto¢ne o do istiny 106,60 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalobca ma pravo na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves diia 19.5.2016 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 245,24 Eur spolu s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je postupnikom predmetnej pohladavky, ktora mu bola postiupena
spoloénostou Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvou o postipeni pohfadavok zo dia 20.11.2014. Jeho
pravny predchodca spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Bratislava so Zalovanym dfa 22.3.2013 uzavrel
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych boli Zalovanému spristupnené verejné
elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal
uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. VyuZivanim sluZieb Zalovanym vznikla Zalobcovi
pohladavka z titulu nezaplatenych poplatkov za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli fakturované fakturou
€. XXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.4.2013 na sumu 58,80 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 25.5.2013 na sumu 64,65 Eur faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 25.6.2013 na sumu 43,80 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.7.2013 na
sumu 30,19 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.3.2014 na sumu 47,80 Eur.

3. Vo vyjadreni zo dfia 26.7.2016 Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu Ciasto¢ne a to o do istiny 106,60 Eur
s prisl. spat’ a Ziada konanie v tejto Casti zastavit'.

4. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz 11C/119/2016-67, zo dha 4.8.2016, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 14.11.2016 zrusil. Po
dalSom Setreni pobytu Zalovaného bolo zistené, Ze tento ma pobyt na adrese F. O. X., T.Z. XXX/XX.



5. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

6. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci
nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat’ dni
pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 18.1.2017. Sporové strany na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

8. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych d6kazov sud zistil, Ze Spolo&nost’ Slovak
Telekom a.s. Bratislava so Zalovanym diia 22.3.2013 uzavrela zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
vratane dodatku z toho istého dia, na zaklade ktorej boli Zalovanému spristupnené verejné elektronické
komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, a to program NAJ 200 s dobou viazanosti
24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnutu cenu za poskytované sluzby. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany tuto povinnost neplnil, k Uhrade poplatkov za sluZzby vyplyvajuce z faktury
€. XXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.4.2013 na sumu 58,80 Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 25.5.2013 na sumu 64,65 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 25.6.2013 na sumu 43,80 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.7.2013 na sumu
30,19 Eur a faktiry &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.3.2014 na sumu 47,80 Eur nedoslo.
Dlh ku dfiu podania Zaloby ¢inil 245,24 Eur.

9. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej.Ak je Zaloba vzata spat sc€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

12. KedZe doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby u faktury €. 730620138 na sumu 58,80 Eur a faktury
€. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 Eur, spolu istina 106,60 Eur s prisl. pred tym ako sa za¢alo vo veci
pojednavat, sud konanie v predmetnej €asti zastavil.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.



15. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sporové strany resp. pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany wuzavreli diia 22.3.2013 zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku, na
zaklade ktorych boli Zalovanému spristupnené verejné elektronické komunika&né sluzby za podmienok
stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.
KedZe Zalovany tuto povinnost neplnil, neuhradil Zalobcovi faktury za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny. Na zaklade uvedeného teda, sud priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby z faktiry €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.5.2013
na sumu 64,65 Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX s ddtumom splatnosti do 25.6.2013 na sumu 43,80 Eur
a faktuary &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 25.7.2013 na sumu 30,19 Eur t.j. 138,64 Eur, tak
ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej ako
diZnika popri plneni uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
pricom vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim poplatkov za poskytnuté
sluzby, vychadzajuc z navrhu, sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania z predmetnych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



