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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej D. D.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,0ds. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna
18. 01. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana D. D. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., F. XXXX/XX, t.€. bytom W., J. C.. X,
uznava sa za vinnu, preto ze

v bode 1 rozsudku

dna 20.09.2015 v ¢ase od 10.50 hod. do 10.58 hod. v meste W., ulica U. X v OD Kaufland odcudzila
tovar - 1 ks zehliCku zn. Philips v hodnote 39,99 Eur a 1 ks suSi¢ na vlasy zn. AEG v hodnote 34,99
Eur tak, Ze tovar vzala z regalu, vybrala ho z obalu, obal nasledne vratila do regalu prazdny, tovar si
dala do nakupného koSika a odtial do tasky, ktori mala pri sebe a nasledne bez zaplatenia za tieto veci
presla cez pokladnu,

v bode 2 rozsudku

dria 25. 09.2015 v ¢ase o 10.07 hod. v meste W., ulica U. X, OD Kaufland odcudzila tovar - 1 ks fén na
vlasy zn. Sovio v hodnote 16,99 Eur a 1 ks fén na vlasy zn. EAG v hodnote 34,99 Eur tak, Ze tovar vzala
z regalu, vybrala ho z obalu, obal nasledne vratila do regalu prazdny, tovar si dala do nakupného koSika
a odtial do tasky, ktord mala pri sebe a nasledne bez zaplatenia za tieto veci presla cez pokladriu,

v bode 3/ rozsudku

dria 27.09.2015 v ¢ase od 10.12 hod do 10.17 hod. v meste W., ulica U. X, OD Kaufland odcudzila tovar
- 1 ks zehli¢ka Sovio v hodnote 14,99 Eur a 1 ks zehlicka na vlasy zn. RowentaFor v hodnote 24,99
Eur tak, Ze tovar vzala z regalu, vybrala ho z obalu, obal nasledne vratila do regalu prazdny, tovar si
dala do nakupného koSika a odtial do tasky, ktori mala pri sebe a nasledne bez zaplatenia za tieto veci
presla cez pokladnu,

v bode 4/ rozsudku

dna 30.09.2015 v ¢ase od 09.54 hod. do 09.57 hod. a nasledne v ¢ase od 16.10 hod. do 16.15 hod. v
meste W., ulica U. X, OD Kaufland odcudzila tovar - 1 ks zehli¢ku zn. Philips v hodnote 39,99 Eur, 1 ks
suSi¢ na vlasy zn. Superior v hodnote 12,99 Eur, 1 ks Zehli¢ku zn. Philips v hodnote 39,99 Eur a 1 ks
zehli¢ku zn. Sovio v hodnote 11,99 Eur tak, zZe tovar vzala z regalu, vybrala ho z obalu, obal nasledne
vratila do regalu prazdny, tovar si dala do nakupného koSika a odtial do tasky, ktord mala pri sebe a
nasledne bez zaplatenia za tieto veci presla cez pokladriu,



v bode 5/ rozsudku

dria 03.10.2015 v &ase 0 10.05 hod v meste W., ulica U. X, OD Kaufland odcudzila tovar - 2 ks sluchadla
MaxellColorBudz v hodnote 2,99 Eur za kus, deodorant Axe v hodnote 7,99 eur, 2 ks deodorant Adidas
v hodnote 6,99 Eur za kus, pastétu Matej v hodnote 0,52 Eur, ¢aj medovka jablko v hodnote 0,75 Eur,
hubku na riad Spontex v hodnote 0,49 Eur a Standarx v hodnote 0,49 Eur, prazsku Sunku v hodnote 0,88
Eur, ¢okoladu Milka v hodnote 1,29 Eur, cukrovinka Dukat v hodnote 0,49 Eur, popcorn v hodnote 0,29
Eur, syr Maasdam v hodnote 0,91 Eur, 1 ks striha€ na vlasy zn. Remington v hodnote 15,99 Eur tak, Zze
uvedeny tovar v celkovej vySke 50,05 Eur si postupne vkladala do tadky, ktori mala pri sebe, nasledne
presla ku pokladni kde zaplatila za tovar, ktory mala uloZzeny v nakupnom koSiku a presla cez pokladiu
bez zaplatenia vy3$Sie uvedeného tovaru uloZeného v taske, kde bola prichytena zamestnancom SBS,

v bode 6/ rozsudku

dfia 20.09.2015 v &ase 0 09.37 hod. v meste W., ulica Z. X. OD Tesco extra odcudzila tovar - 1 ks radio
s CD prehravacom zn. Newone SD-AR 250 v hodnote 32,99 Eur tak, Ze tovar vzala z regalu, presla do
oddelenia kuchynky, kde ho vybrala z obalu, vioZila do tasky, ktoru mala pri sebe a prazdny obal nasledne
polozila do regalu v oddeleni kozmetiky a bez zaplatenia za odcudzeny tovar presla cez pokladfiu,

v bode 7/ rozsudku

dria 04.10.2015 v &ase o 09.40 hod. v meste W., ulica Z. X, v OD Tesco extra odcudzila tovar - 1 ks
sluchadla zn. Urbanz spot v hodnote 1,99 Eur tak, Ze tovar vzala z regalu, vloZila ho do svojej kabelky,
ktori mala na pleci a nasledne takto presla cez pokladiu bez zaplatenia za tovar,

¢im takto konanim v bodoch 1/ az 5 spdsobila per spol. Kaufland Slovenska republika, v.os., Q. B. XX/
A, T. X, ICO: XX XXX XXX $kodu v celkovej vyske 321,95 Eur a konanim v bodoch 6/ a 7/ $kodu pre
spoloénost TESCO STORES SR, a.s., P. F. X/A, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 34,98
Eur, teda celkovo spbsobila $kodu vo vyske 356,93 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/64/2014 zo dha 04.07.2014, pravoplatnym dia 04.07.2014, uznana vinnou z precinu

kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odriatia slobody 6
mesiacov podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov do 04.01.2016,

teda

v bodoch 1/ az 7/ rozsudku
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a €in spachala hoci bola za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bodoch 1/ az 7/ rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom Q. B. XX/A, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, vo vyske
271,90 Eur,

- TESCO STORES SR, a.s., so sidlom P. F.. X/A, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 34,98 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratl][y Zvolen podala dfia 01. 04. 2016na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/20/16/66110bzalobu na D. D.C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovana D. D. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je vinna. Po tomto vyhlaseni obZalovana kladne odpovedala na v8etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovanej prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana uznala vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: spravy o priestupkoch (€.I. 151), odpis registra trestov obzalovane;j
(€.l. 92), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2014 (€.I. 154 - 155), trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2016 (€.l. 164 - 166).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola vzhladom na jej vyhlasenie na hlavhom pojednavani nepochybnda, navyse
potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, sud preto takéto vyhlasenie obZalovanej prijal a
nasledne vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovana D. D. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a ¢in spachala, hoci bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej sud prihliadol na jednu polahcujicu okolnost podla § 36
pism. I)Trestného zakona, t.j. Ze obzalovana sa ku trestnému &inu priznala a tento uprimne olutovala.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujiucu okolnost podlfa § 37 pism. m)Trestného zakona, t.j. ze
obzalovana uz bola za trestny €in odsudena (na tuto pritazujicu okolnost sud prihliadol s poukazom
na iné predchadzajuce odsudenie obzalovanej, ako na trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/64/2014 zo dna 04. 07. 2014, ktory je uvedeny v skutkovej vete rozsudku). Vzhfadom na uvedené je
potom pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v rovhovahe, trestna sadzba trestu odnatia slobody
tak predstavuje 6 mesiacov aZz 3 roky.

Zo sprava na obzalovanu vyplyva, Ze v minulosti spachala tri priestupky. Z odpisu registra trestov
obZalovanej je zrejmé, Ze bola doposial 4 krat sudne trestana, naposledy jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2016 zo dria 28. 01. 2016 uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 36
mesiacov.



Vzhladom na vys&ie uvedené skutocnosti potom sud ulozil obZalovanej D. D. trest odfiatia slobody vo
vymere 9 mesiacov, teda 3 mesiace nad dolnou hranicou zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v
tomto pripade nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu, a to s poukazom na §
49 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe obZalovana spachala vietkych 7 skutkov po€as plynutia skiSobnej
doby podmienecného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2014 (kedy
skusobna doba zacala plynat 05. 07. 2014 a bola uréena vo vymere 18 mesiacov, teda do 05. 01.
2016). Sud v tomto pripade neukladal trest ako suhrnny podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, hoci
obzalovana spachala trestny €in, ktory je predmetom tohto konania pred tym, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/10/2016 zo dha 28. 01. 2016), pretoZze tymto trestny rozkazom uz bol ukladany suhrnny
trest (ku trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2014 zo diha 04. 07. 2014), a skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku €asovo nepredchadzaju skutkom uvedenym v tresthom
rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2014 zo dia 04. 07. 2014. UloZeny trest je potom podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoCne
zabezpedi jej prevychovu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovana spachala celkovo 7
skutkov, a to aj napriek tomu, Ze v minulosti uz bola pravoplatne odsudena aj za trestny ¢in kradeze, ako
aj na to, Ze i8lo o kradeZe spotrebnej elektroniky, zrejme za uelom jej predaja a ziskaniu tak finanénych
prostriedkov.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovana D. D. nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, sud ju v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody dvaja poskodeni, a to
Kaufland Slovenska republika v.o.s., a TESCO STORES SR, a.s. Tito poSkodeni svoje naroky aj riadne
vyCislili, sud preto zaviazal obzalovanu k povinnosti nahradit im spdsobenu Skodu vo vyske, aka je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



