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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., Amsterdam,
Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, registracné Ccislo: 560 07 043 zast.. AK
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Teplicka 7434/147, Piestany, proti zalovanému: L. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX/XX, P., o zaplatenie 596,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/188/2015-42 zo dna 07.07.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi prav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol, druhym
odsekom vyroku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne citaciouust. §1,8§2,§ 3 0ds. 1a 2, §4 ods. 1 zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika. Vecne argumentoval
tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pinenie titulom revolvingu, avSak bezplatne uzavretej zmluvy.
Zalobca ma pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko nedo$lo k platnému uzavretiu
zmluvy. Zalovany poskytnuté finan&né prostriedky erpal postupne vyberom z bankomatu, naposledy
Cerpal finan&né prostriedky dna 30.12.2012. Pri uplathovani prav na vydanie bezdévodného obohatenia
a ich preml€ani plynie subjektivna a objektivnha premiCacia doba. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky naposledy
dria 30.12.2012, teda od tohto momentu Zalobca mal vedomost' o poskytnuti finanénych prostriedkov
Zalovanému a zacala mu plynut subjektivna lehota 2 roky, ktora uplynula dria 30.12.2014. Navrh bol
podany na sud dria 01.04.2015. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud o nahrade
trov konania rozhodol podla zasady uspes$nosti. Zalovanému trovy konania nepriznal, nakolko nemal
preukazané, ze by mu v tomto konani nejaké vznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, eventualne ho zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Ako odvolaci dévod uviedol,
Ze sud prvého stupria v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nepravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej pouzil odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism.
a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h) a f) a v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Poukazal na to,



Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 1.360,76 Eur a dodnes zaplatil len sumu 764,26 Eur, Zalobca si
pravom narokuje zaplatenie zvy3nej Casti vo vyske 596,50 Eur. Ktora nie je podla § 103 OZ premi¢ana.
Zalobca Gver zosplatnil diiom 22.07.2014 v stlade s § 565 OZ, ked klient bol viackrat pred zosplatnenim
informovany o ome&kani a upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru. Navrh bol podany na sud dna
24.03.2015, pohladavka by sa premi&ala az diia 22.07.2017, 3 roky po zosplatenni Gveru. Zalobcovi
nie je jasné, pre€o sud aplikoval 2-ronu subjektivhu premi¢aciu dobu, predmetna zmluva nebola v
inom konani posudena ako neplatna, Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy so zalovanym dobromyselny.
Zalobca podporne poukazal na zavery rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 16C/48/2015. Sud
mal aplikovat’ 3-roénu objektivhu premi€aciu dobu od 14.05.2014, def po tom, kedy doSlo k posledne;j
Uhrade Zalovaného vo vyske 51,14 Eur. Narok Zalobcu nie je premi€any.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat’
iba nasledovné:

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca a zalovany dfia 04.06.2007 uzavreli pisomnua uverovd zmluvu
(€.I. 21). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 16.970,- Sk, v prepocte 563,30
Eur. Zalobca zalovanému Gver v dohodnutej vy$ke poskytol. Zalovany sa zaviazal splacat’ poskytnuty
a Cerpany uver v 12-tich mesacnych splatkach po 1.786,- Sk, tento v8ak nesplacal riadne a v¢as.
Termin splatnosti uveru nebol dohodnuty. Prostrednictvom uUverovej karty Zalovany Cerpal poskytnuty
revolvingovy Gver spolu vo vyske 1.360,76 Eur, z ktorej Giastky Zalobcovi vratil len 764,26 Eur. Zalobca
sa navrhom domaha zaplatenia sumy 596,50 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Uvere zo dfa
04.06.2007, &. 3706022344, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 563,30 Eur. Tato suma vsak nie je
predmetom tohto konania. Zalobca v navrhu uvéadza, Ze predmetom zmluvy bola ja dohoda o uzatvoreni
uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 6209384946. Na uverovej zmluve sa nachadza
drobnymi pismenami text: ,klient a spolo¢nost podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju



okrem iného aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | s uverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok®.

11. Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania je
zrejmé, Zze samotna skuto€nost, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uUvere, na
z&klade ktorej Zalovany ziskal spotrebitel'sky Uver, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah
je potrebné aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, nebolo medzi stranami sporné. Spornym ale zostalo a zaroveri to tvorilo predmet prieskumu
odvolacieho sudu, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere vo forme revolvingového uUveru ma
nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych uveroch.

12. V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

13. Z obsahu Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami dia 04.06.2007 zaloZenej v spise a Uverovych
zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., tvoriacich jej su€ast, bolo zistené,
Ze Ucastnici uzavreli uverovu zmluvu, ktorej obsahom bolo poskytnutie uveru vo vyske 563,30 Eur.
Neoddelitelnou sudastou tejto Uverovej zmluvy su uverové podmienky uvedené na rube tejto listiny na
samostatnych listoch, pri€¢om Zalovany podpisom potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami
a prejavuje suhlas byt nimi zaviazany. Podpisom tejto Uverovej zmluvy zaroven uc€astnici uzatvorili
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach, a to v Hlave 8 a 9.

14. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a
spotrebitelom a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne
v ,.klude a bez ¢asového stresu" podfa svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Neboli Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. &l. 25 rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie Mostaza Claro).

15. Rovnako mozno tiez konStatovat, Zze pri uzavreti Uverovej zmluvy na uver vo vyske 563,30
Eur, priemerny spotrebitel naleZite nevyhodnocuje rozsiahle zmluvné podmienky pisané velmi malym
pismom. Prirodzene, Ze spotrebitel sa orientuje na primarny predmet zmluvy a predstava, Ze vyhodnoti
vieobecné obchodné podmienky, je len iluzérna. Len tazko si mozno predstavit, Ze by sa spotrebitel
od uverovej Casti zmluvy prepracoval naviac k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej Casti
zmluvy.

16. Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. Prdvomoc sudu stanovit z dradnej
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.
Podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat’ spotrebitela k podmienkam, s
ktorymi sa skuto&ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, su v smernicou povazované za nekalé.
Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje



pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

17. Postup dodavatela, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere do vopred predpisaného
textu, ktoré zalovany nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, je potrebné kvalifikovat ako nekalu praktiku. V
tomto pripade je potrebné usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného
zmluvného vztahu (revolvingovy uUver) s dodavatefom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (ziskanie
spotrebitelského uveru). Z uvedeného postupu dodavatela potom plynie, Ze klient nema ini moznost,
ako prijat zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom Uvere, ktoru ani
nechce uzavriet. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urditej a vaznej vole zalovaného
spaty so skuto€nostou, €i vébec mal realnu moznost odmietnut’ poskytnutie revolvingového uveru. V
kone€nom désledku z uvedenej Uverovej zmluvy nevyplyva ni€ iné ako to, Zze Zalovany sa mdze (ma
moznost' rozhodnut sa) v buduicnosti dohodnat s dodavatelom o pripadnom revolvingovom Gvere. Ak
teda veritel tymto sp6sobom pisomny prislub splni tym, Ze niekomu pozi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere
povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere bez osobitnej pisomne zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1
a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana predpisana pisomna forma. Preto je takato
zmluva neplatna v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby bola zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta pisomne.

18. Vzhladom na to, Ze sud povazuje zmluvu za neplatnu, plnenie, ktoré ma zalovany vratit, mozno
priznat iba z titulu bezdévodného obohatenia, tak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. V pripade
premliania povinnosti vydat bezdévodné obohatenie je potrebné aplikovat § 107 ods. 1 a 2 ObC.
zakonnika, a teda posudit 2-roénu subjektivnu a 3-roénu objektivnu premi€aciu dobu. Vzhlfadom
na evidentnu absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom uUvere, ktora nemala zakladné zakonné
néleZitosti, désledkom €oho je, Ze plnenie poskytnuté na zaklade takto od pociatku neplatnej zmluvy
je mozné povazovat' len za bezdévodné obohatenie toho, kto takéto plnenie prijal, dodavatel mal uz v
Case poskytnutia takéhoto plnenia vedomost, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil, a preto je na mieste aplikovat 2-ro€nu subjektivnu premi€aciu dobu, ktora zacala plynut
okamihom posledného poskytnutia finan&nych prostriedkov diia 30.12.2012 a uplynula dfia 30.12.2014.
Zalobny navrh bol na std podany az dfia 01.04.2015, teda po uplynuti preml&acej doby, a preto ho bolo
potrebné z dévodu preml€ania, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo (ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo u¢innost dfia 01.05.2014), ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut, tak ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené neprichadzalo do Uvahy posudit zaciatok plynutia premiCacej
doby od zosplatnenia uveru, tak ako to Ziadal Zalobca. Nebolo mozné ani prihliadnut na zavery
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 16C/48/2015, nakolko tento vychadzal z diametralne
odlisnych skutkovych aj pravnych zaverov, ked v danom pripade iSlo o bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

20. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

22. Zalovany ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne



mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



