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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 19. januara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany K. M.A.E.L.K.H.Y., nar. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale bytom
H. L., U. XXX/X, t. &. byvajuci na adrese H. L., E. XX, zamestnany BT Transports.r. 0., Zvolen, ob&an SR,

je vinny, ze

11. 05. 2015 asi 0 15.30 h na ulici E. vo Velkom KrtiSi za obytnym blokom €. XX pod vplyvom alkoholu
vulgarne krigal na S. M., nar. XX. XX. XXXX a niekolkokrat ho pastou udrel do oblasti tvare, potom
kopal do zaparkovaného osobného motorového vozidla Skoda Fabia, EVC: VK 011 BL, ked ho maijitelka
vozidla C. R., nar. XX. XX. XXXX, upozornila na protipravne konanie, udrel ju niekolkokrat pastou po
tvari, poskodena po uderoch padla na zem, S. M. utrpel pomliazdenie tvare s dobou lieSenia do 6 dni bez
pracovnej neschopnosti, C. R. utrpela otras mozgu, 2 trznozmliazdené rany ¢ela, odreniny ¢ela v oblasti
podocnicového obluka viavo, odreniny pravého lakta a pomliazdenie hrudnika vpravo s pracovnou
neschopnostou od 11. 05. 2015 do 07. 06. 2015,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenym Dévera zdravotna poistovia,
a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, Skodu vo vySke 523,08 Eur a Socialna poistovha, pobocka
Velky Krtis, ul. SNP 28, 990 01 Velky Krti§, Skodu vo vyske 139,30 Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenej C. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. L., N. XX/XX, zvySok naroku na nahradu Skody v sume 2. 602,60 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dna 23. 05. 2016 na obzalovaného obzalobu pod
zn. Pv 352/15/6610-28, kde skutkom vymedzenym v nej sa dopustil spachania precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podla § 261 ods.
1 Tr. por. vypodut svedkov S.. M., C.. R. a D.. G., podla § 263 ods. 1 Tr. por. so sGhlasom stran &itat
vysluchy svedkov G..H.,G..Z.,G..Q.aD.. ., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so sihlasom stran ¢&itat znalecky
posudok MUDr. I. Mikulasovej a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné dékazy potvrdzujice protipravne
konanie obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej
kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani dna 19. 01. 2017 v zaverec€nej re€i uviedla, Ze vzhfadom k vyhlaseniu
obZalovaného na tomto pojednavani je otazka viny jasna. V otazke trestu navrhla prihliadnut na dve
pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.) a jednu polahcujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak.)
a tak postupom podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. ulozit obzalovanému trest odratia slobody. Kedze sa
dopustil trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci 3T/61/2014,
ktora zacala plynat od 05. 02. 2015 a skutok v prejednavanej trestnej veci spachal 11. 05. 2015, dopustil
sa umyselného konania v skudobnej dobe, preto mu navrhla uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 19. 01. 2017 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por.t.j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud poucil
obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim. Obzalovany na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por.
odpovedal zhodne slovom ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. sud zistoval stanovisko prokuratorky
a pravneho zastupcu poskodeného, &i suhlasia s prijatim vyhlasenia obZalovaného. Prokuratorka
navrhla prijat’ vyhldsenie obZalovaného, ktoré ucinil. Pravny zastupca poskodenej rovnako navrhol prijat
vyhlasenie obzalovaného. Obhajca obzalovaného navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud podla
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku prijal a
dokazovanie nevykonal. Vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pos8kodeny Dévera zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, Bratislava si uplatnil ndhradu Skody vo
vy$ke 523,08 Eur. Skodu vygislila poverena pracovnitka poskodeného G.. G. Z. do zapisnice o vysluchu
svedka - poskodeného dfia 23. 02. 2016 na OR PZ, Odbore poriadkovej policie v Nitre, OO PZ Nitra.
Skoda pozostava zo sumy 516,30 Eur, ktora bola vynaloZena na zdravotnu starostlivost pre C. R. a zo
sumy 6,78 Eur, ktora bola vynaloZena na zdravotnu starostlivost S. M. t. j. spolu v sume 523,08 Eur.
Poskodena Socialna poistovia, pobocka Velky Krti$ si uplatnila nahradu Skody vo vyske 139,30 Eur.
Skoda pozostava z vyplatenych nemocenskych davok poskodenej C. R. za obdobie od 21. 05. 2015 do
07. 06. 2015. Toto uplatnenie ucinila poSkodena Socialna poistovia, pobocka Velky Krtis pri vysluchu
svedka - poskodeného D.. G. H. do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného dna 30. 03. 2016 na
0O PZ vo Velkom Krti$i. Spinomocneny pravny zastupca poskodenej C. R.A. JUDr. Peter Durica na
hlavnom pojednavani dfia 19. 01. 2017 sudu predlozil Dohodu o uznani zavazku a splatkach dlhu, ktoru
uzatvorili diznik K. M. (obzalovany) s veritefom C. R. (poSkodenou) dfia 29. 09. 2016. Obzalovany uznal
vy8ku 8kody v sume 4. 461,60 Eur spocivajucej vo vySke bolestného a za staZenie spoloenského
uplatnenia a na trovach pravneho zastupenia poSkodenej v celkovej sume 800,- Eur. Neoddelitelnou
sucastou tejto Dohody sa stal splatkovy kalendar, ktorym sa obZalovany zaviazal v mesacnych splatkach
uhradit’ Skodu, €im sa aj v su€asnosti spravuje, ked ku dfiu hlavného pojednavania Cini zostatok z titulu
nahrady skody 2. 602,60 Eur. Touto vySkou si poSkodena C. R. uplatfuje v adhéznom konani zvySok
naroku na nahradu Skody.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze sa citi vinnym, pominul
zdkonny dovod na vykonanie dokazovania v meritu veci t.j. otdzke viny a trestu na hlavnom pojednavani.
Sud vykonal dokazovanie len suvisiace s vyrokom o nahrade Skody a o treste. Vo vztahu k dokazovaniu
o nahrade Skody si sud osvojil pisomné uplatnenie narokov poSkodenymi: Dévera zdravotna poistovia,
a. s., Einsteinova 25, Bratislava, Socialna poistovia, pobocCka Velky Krtig, ul. SNP 28 a C. R., nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. L., N. XX/XX. VSetci tito poSkodeni si riadne uplatnili naroky na nahradu Skody,
preto sud z nich pri rozhodovani vychadzal.

Prokuratorka podala na obZalovaného obzZalobu pre spachanie prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky i verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Vintenciach procesného postupu, ktory nastal na hlavnom pojednavani diia 19. 01. 2017 sud rozhodoval
len o treste obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze obZalovany bol v doterajSom Zivote jedenkrat sudne trestany,
atovsp. zn. 3T/61/2014 Okresnym sudom Velky Krti5. Obozndmenim sa s podstatnym obsahom tohto
pripojeného spisu zistil, Ze trestnym rozkazom zo dfia 16. 01. 2015 &. k. 3T/61/2014-44, pravoplatnym
dria 05. 02. 2015, bol uznany vinnym z pre€inu Uverového podvodu podfa 222 ods. 1 Tr. zak. a za
to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny
na skudobnu dobu 1 roka. V zmysle tohto rozhodnutia skiSobna doba plynula od 05. 02. 2015 do
05. 02. 2016. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze obzalovany sa v prejednavane;j trestnej veci dopustil
protipravneho konania pocas plynutia skuSobnej doby. V obidvoch trestnych veciach 3T/61/2014 a
3T/45/2016 doSlo k spachaniu trestnych &inov umyselnym konanim. ObZzalovany je z miesta bydliska od
Mesta H. L.S. hodnoteny v§eobecne, jeho zamestnavatel nie je znamy, je slobodny a prihlaseny k adrese
trvalého pobytu na ul. U. XXX/X. Z evidencie priestupkov sa potvrdzuje, Ze pred pachanim trestnej
¢innosti bol dvakrat uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za o mu bola ulozena v jednom pripade pokuta vo
vySke 20,- Eur a v druhom pripade vo vySke 30,- Eur. Zo spravy od zamestnavatela obZalovaného STD
DONIVO, a. s., Vranov nad Topfou, Mlynska 1346 sa potvrdzuje, Ze v tejto spolo€nosti bol zamestnany od



02. 07.2015 do 20. 10. 2015 ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Podla vyjadrenia obhajcu v
zaverecnej reci toho Casu obzalovany pracuje opat na pozicii vodi¢a kamiéna v spolo€nosti BT Transport
S. r. 0. Zvolen.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na vedenie jeho doterajSieho Zivota a na moznost jeho
napravy. KedZe sa dopustil v prejednavanej trestnej veci dvoch trestnych &inov, z ktorych prisnejsie
trestny je precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mu ulozil ahrnny trest odnatia
slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. pri posudzovani podla tohto pre€inu. UloZil mu trest nepodmienecny,
nakolko podla § 49 ods. 2 Tr. zak. nemozno pachatelovi uloZit podmiene¢ny odklad vykonu trestu
odniatia slobody, ak sa odsudzuje za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, €o je pripad obZalovaného. Pri vySke ukladaného trestu sud prihliadol na dve pofah&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. k) Tr. zak. t. j. pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nésledkov trestného Cinu alebo
dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu; § 36 pism. |) Tr. zak. t. j. priznal sa k spachaniu trestného €inu a
trestny &in Uprimne ofutoval) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j. spachal viac trestnych
¢inov; § 37 pism. m) Tr. zak. t. j. bol uz za trestny €in odsudeny) a tak postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. mu ulozil ahrnny trest odhatia slobody nepodmienecne vo vymere 6 mesiacov.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody (nebol vo vykone trestu odfatia slobody doteraz vébec), zaradil ho pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud podfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym Dovera
zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, Bratislava, $kodu vo vy8ke 523,08 Eur, Socialnej poistovni,
pobocka Velky Krtis, SNP 28, Skodu vo vySke 139,30 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. uloZil povinnost
nahradit poSkodenej C. R.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. L., N. XX/XX, zvy$ok naroku na nahradu
Skody v sume 2. 602,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



