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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel
a.s., ICO 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.0., ICO: 47 255 706, so sidlom Bratislava,
Sturova 13, proti Zzalovanej: B. O., bytom Q., M. XXXX/XX, o zaplatenie 184,76 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 30C/584/2015-69 zo dna 19.4.2016
- v zamietajucej Casti a v €asti o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach, ktorou sud vo zvySku zalobu
zamietol a ktorou rozhodol o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, odporkyna (akt. Zalovana) je povinna
zaplatit navrhovatefovi (akt. Zalobcovi) sumu 100,23 Eur s trokom  z omes8kania vo vy3ke 8,5% ro¢ne
zo sumy 55,95 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 44,28 Eur od 29.3.2014
do zaplatenia v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok, vo zvySnej Casti
sa navrh (akt. Zaloba) zamieta, Ziadny z u€astnikov (akt. strdn) nema na nahradu trov pravo.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 51, § 488, § 489, § 517 ods.
2 Obcgianskeho sudneho poriadku, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na
procesné ust. § 160 a § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako
odberatel uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn
a povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodany plyn dohodnut( cenu. Zalobca vystavil Zalovane;
za dodany zemny plyn faktury, ktoré Zalovana neuhradila riadne a v&as, a to napriek vyzvam Zalobcu.
DIzna suma predstavuje spolu 184,76 Eur. Vo¢i Zalovanej boli uplatnené sluzby a vykony (zabezpedenie
fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela
vratane dopravy vo vyske 78,53 Eur) v zmysle Obchodnych podmienok a Cennika externych sluzieb
a vykonov.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie uzavrel, Ze medzi stranami doSlo k vzniku
zavazkového zmluvného vztahu, zalobca dodaval Zalovanej zemny plyn, ktora cenu za odobraty zemny
plyn nezaplatila. Cena za odobraty zemny plyn bola vyuc&tovana za obdobie od 19.9.2012 do 18.9.2013



faktarou &. 7417745748 s datumom splatnosti diia 31.10.2013 na sumu 55,95 Eur, za obdobie od
19.9.2013 do 25.2.2014 faktarou &€. 7413969813 s datumom splatnosti dna 28.3.2014 na sumu 44,28
Eur. Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 100,23 Eur s urokom z omeskania, a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, do zaplatenia. Sud zalobu v sume 6,- Eur (ndhrada nakladov za
vystavenie a zaslanie dvoch upomienok), ako nedévodnu zamietol, ked Zalobca nepredlozil dbkaz o tom,
Ze by takyto poplatok z uvedeného dévodu a v uvedenej vyske bol medzi stranami vyslovne dohodnuty,
nepredloZil Ziaden doklad o ich skutoénom zaslani Zalovanej, ani o skuto€nej vySke uvedenych nakladov.
Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 78,53 Eur (za zabezped&enie fyzického prerudenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu) z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy, Vv konani nepredlozil dbkaz o tom, Ze by takyto poplatok z uvedeného dévodu a v uvedenej
vySke bol medzi stranami v zmluve vyslovne dohodnuty. PreruSenie/obmedzenie dodavky zemného
plynu je vyluéne nastrojom urcitej ochrany samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovane;.
Uvedeny poplatok méa evidentne sank&nu povahu, umoZzfiuje navySovanie dlhu Zalovanej o neexistujuce
naklady a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost’ pre ich znaSanie Zalovanej ako spotrebitefom.
Pokial by si Zalobca uplatiioval narok na nahradu 3kody, z jeho strany nebolo Ziadnym spésobom
preukdzané (ani tvrdené) z akého dovodu by sa Zalovana mala dopustit neopravneného odberu a
tiez neboli preukdzané zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. PredovSetkym
nepreukazal z akého titulu mu vznikla Skoda, ani pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom
Skody. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Easti zamietol, povazujuc ho za nedévodny.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca
bol v €asti €o do zaplatenia sumy 100,23 Eur s prisluSenstvom Uspesny a vo zvySnej Easti bol nedspesny.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 54% a hruby Uspech Zalovane;j
v rozsahu 46% (100 - 54). Zalobca aj Zalovana mali v konani priblizne rovnaky Uspech, a preto sud
Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov nepriznal. V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné splatky po 20,- Eur.

6. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v Easti zamietnutia Zaloby a rozhodnutia o nahrade trov konania podal
odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, pri€¢om navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit a Zalobe v zamietnutej Casti vyhoviet a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania alebo
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Poukazal na odvolacie dévody ust. § 205 ods. 2 pism. a), d), f) Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Argumentoval tym, Ze v suvislosti s omeSkanim Zalovanej jej bol dfia 11.6.2013 vystaveny doklad &.
312004737 - upomienka vo vySke 3,- Eura a dna 10.12.2013 doklad €. 311007225 - upomienka vo vyske
3,- Eura. Pri nakladoch upomienky ide o ndklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia
upomienky, naklady obalky a kancelarske papiera, naklady podania zasielky na poStovu prepravu,
naklady postovného. Poukazal na €l. 4 bod 4.7 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej
sluzby pre odberatefov plynu v domacnosti u€innych od 1.1.2013. Podlfa Cennika externych sluzieb
a vykonov uginného od 1.6.2013 ma odberatel dodavateflovi zaplatit nahradu nakladov za upomienku
vo vy8ke 3,- Eurd. Teda sa jednd o uhradu ndkladov, nie sankciu. Diia 22.1.2014 doS3lo k ukonu
zabezpelenia uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo
odberatel prerusSenie/obmedzenie neumoznil, sudu predlozil doklad ¢. 4900075342 zo dna 10.2.2014.
Poukazal na § 82 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike (neopravnenym odberom plynu je odber ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky). Skuto&nost neopravneného odberu
vyplyva priamo so zakona, z nesplnenia platobnych povinnosti Zalovanej i z obsahu sudneho spisu
(zapis zo dna 22.1.2014). V ramci regulacie cien, dosahuje Zalobca prijem z dodavaného zemného
plynu, ktorého cena je dana, neobsahuje naklady na vyjazd a preruSenie dodavky. Poukazal na ¢l. IV
bod 4 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti
ucinnych od 1.1.2014. Podla Cennika externych sluzieb a vykonov u&inného od 1.1.2014 ma odberatefl
dodavatelovi z Ukon zabezpelenia uétovného prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je
nedostupné, zaplatit odplatu 78,53 Eur. Nie je na mieste Uvaha, i poZiadavka sudu priamo na Skodovu
udalost. Namieta nespravne pravne posudenie veci ako i nepreskimatelnost rozhodnutia, nikdy netvrdil,
Ze sum 3,- Eurd, 3,- Eurd, 78,53 Eur sa doméha titulom nahrady Skody, &i ujmy, €o nevyplyva z
podkladov, ktoré predlozil. Poukazal na § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, priom ma
za to, Ze odbvodnenie rozsudku vykazuje znaky arbitrdrnosti a nie je preskumatelné. Poukazal na
uznesenie Najvy$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dia 30.11.2009, uznesenie Ustavného sudu



SR lIl. US 107/07, konania Najvy$$ieho stdu sp. zn. 2Cdo/170/2005 a 7Cdo/136/2013, rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S20/191/2010, sp. zn. 2MCdo/7/2009, Uznesenie NajvysSieho sudu sp.
zn. 7Cdo/201/2014, nalez Ustavného sudu Sr lIl. US 300/06 zo dia 4.1.2007, Uznesenie Najvy$sieho
sudu sp. zn. 2Cdo/241/2009 zo diia 29.4.2010, rozsudky okresnych sudov, ktoré mu obdobny narok
priznali (OS KoSice okolie sp. zn. 11C/82/2015 zo dna 26.10.2015, OS Dunajska Streda sp. zn.
16Cb/266/2015 zo dha 22.12.2015, OS Michalovce sp. zn. 12C/68/2015 zo dna 24.11.2015 a sp. zn.
19C/143/2015, OS Prievidza sp. zn. 4C/30/2015 zo dfia 26.11.2015, OS KoSice | sp. zn. 30Cb/103/2015
zo dha 7.12.2015). Dalej poukéazal na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rozhodnutia
Eurépskeho stdu Vetrenko vs. Moldavsko (18.5.2010), Ruiz Torija v Spanielsko (9.12.1994).

7. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

8. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti) uz podla CSP. KedZe odvolanie bolo podané este
pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho
v Case podania odvolania, teda podla prisluSnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonCilo, za ucinnosti skorSej upravy
procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Ustavne konformného i eurokomformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania ucinného zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutych €astiach vecne spravne, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu &iastoéne zamietol (suma 84,53
Eur, urok z omeskania 8,50 % ro€ne zo sumy 3,- Eura od 26.6.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo
sumy 3,- Eura od 25.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 78,53 Eur od 25.2.2014 do zaplatenia) a Ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatefom, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobca sa Uhrady
3,- Eurd, 3,- Eura, 78,53 Eur nedomaha titulom nahrady Skody, &i ujmy, ale ako nahrady nakladov, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia, porusenim pravne;j
istoty, neodévodneni (podla Zalobcu nespravneho) zaveru suvisiaceho so skodou.

11. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku v napadnutom rozsahu, konania jemu predchadzajuceho,
ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku aj v napadnutej Casti, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pricom konanie sudu prvej
indtancie netrpelo Ziadnymi takymi vadami, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.



12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

13. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné.

14. Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzavreli zavézkovy vztah - zmluvu o dodavke plynu
€. 9101680479 s datumom prihlasenia 1.10.2005 s datumom odhlasenia 25.2.2014. Dna 26.7.2005
Zalovana ako odberatel podpisom potvrdila na montaznom liste meradla - vymenu (spotrebi¢ sporak)
na adrese Q.-Q., M. XX. Podla zobrazenia zmluvy &. 9101680479 (na ¢&.I. 20) Zalovanej vyplyva
datum prihlasenia na adrese Q., M. XX dna 1.10.2005, datum odhlasenia 25.2.2014. Fakturou C¢.
4900075342 zo dfia 10.2.2014 (so splatnostou 24.2.2014) Zzalobca fakturoval Zalovanej sumu 78,53 Eur
za zabezpec&enia uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo
odberatel preruSenia/obmedzenie neumoznil. Vyzvou na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na
prerusenie dodavky ZP (upomienka) zo dna 11.6.2013 a zo dfia 10.12.2013 Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti do 14 dni od vystavenia upomienky (v zmysle § 17 ods.
3 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike) a zaroven ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia bude
odber podla §82 ods. 1 pism. g) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike povazovany za neopravneny a
za zaslanie upomienky jej uctuje nahradu nakladov vo vyske 3,- Eura. Fakturou €. 3120047327 zo dna
11.6.2013 (so splatnostou 25.6.2013) zalobca uctoval Zalovanej sumu 3,- Eura za vystavenie a zaslanie
upomienky. Fakturou &. 3110072256 zo dha 10.12.2013 (so splatnostou 24.12.2013) Zalobca uctoval
Zalovanej sumu 3,- Eura za vystavenie a zaslanie upomienky. Listom zo dia 7.2.2014 Zalobca odstupil
od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto €. 4100282843. S G€innostou od 25.5.2013 vydal Zalobca
Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu kategéria domacnost
na (na ¢.l. 38-44 spisu). S ucinnostou od 1.6.2013 Zalobca vydal Cennik externych sluZieb a vykonov
(na €.l. 45-46), pricom nahrada nakladov za upomienku 3,- Eura, zabezpecéenie uétovného prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruenia/obmedzenie neumoznil 78,53
Eur. S u€innostou od 1.1.2013 vydal Zalobca Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberatefov plynu v domacnosti (na &.1. 52-53 spisu). S u€innost'ou od 1.1.2014 vydal Zalobca Obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu v domacnosti (na &.1. 54-60 spisu).
S ucinnostou od 1.1.2014 Zalobca vydal Cennik externych sluzieb a vykonov (na €.l. 62 spisu), nahrada
nakladov za upomienku 3,- Eura, zabezpecenie uétovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného
plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo
je nedostupné, alebo odberatel preruSenia/obmedzenie neumoznil 78,53 Eur.

15. Sud prvej instancie spravne posudil predmetnu zmluvu o dodavke plynu ako nepomenovanu zmluvu
podla § 51 Obcianskeho zakonnika ako aj spotrebitelski zmluvu (i ked bez odkazu na konkrétne
zakonné ustanovenie Obdianskeho zakonnika - § 52 a nasl.). Aj spravne uzavrel, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom zamietnutého naroku na zaplatenie sumy 84,53 Eur s prisluSenstvom,
ked nepredloZil dbkaz o tom, Ze strany si v zmluve (v Case jej uzavretia v roku 2005) dohodli
nahradu nakladov za upomienku 3,- Eura a nahradu nakladov za zabezpecenia uctovného prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruSenia/obmedzenie neumoznil.

16. Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 OSP, u¢astnici su povinni oznalit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné



dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ods. 4 sud je
povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Zze vSetky dokazy a skuto&nosti musia predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutolnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skuto&nosti a dbkazy uplatnené
neskor su odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

17. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost’ u€astnikov v sporovom konani t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v kontradiktérnom obc&ianskom
sudnom konani lezi zasadne na stranach. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nespini povinnost tvrdenia, nemoze splnit’ ani
povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci same;j v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umozZnit sudu rozhodnut o veci samej
aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej OSP, alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukazana vébec).

18. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strany. Tato norma zésadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010, sp.
zn. 3MCdo 6/2010). Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni
dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

19. Podla § 132 OSP (akt. § 191 CSP), dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu
povinnost’ U€astnikov v sporovom konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Strana,
ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

20. Hodnotenie dbkazov v zmysle § 132 OSP <. (akt. § 191 CSP) je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

24. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca nesplnil dGkaznu povinnost’ a neuniesol dbkazného bremeno
ohladom zamietnutého naroku, ked v sporovom konani, ktoré sa za€ina podanim Zaloby, je povinny
uviest skutoCnosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je
tvrdenie skutodnosti rozhoduijucich z hladiska veci samej. Zalobca do vyhlasenia rozsudku (a ani
v odvolani) nepredloZil dbkaz o dohode stran o vzniku povinnosti o vySke nahrady nakladov za
upomienku, ani nakladov za zabezpelenia uctovného prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Zze meradlo je
nedostupné, alebo odberatel preruSenia/obmedzenie neumoznil a to v €ase uzavretia zmluvy (v roku
2005), ked Zalobcom predloZené pisomnosti Obchodné podmienky a Cenniky uvedené v odseku 13,
nielenze uvedené nepreukazuju, ked nie su stranami podpisané, ale neboli ani vydané v Case uzavretia
zmluvy ale aZ nasledne s odstupom viacerych rokov. V konani Zalobcom produkované ddkazy tak
Zalobou uplatnené naroky v zamietajucej €asti nezakladaju.

25. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu nespravne pravne postdenie, nepreskumatelnost (odkaz na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo diia 30.11.2009, uznesenie Ustavného sudu
SR lIl. US 107/07, konania Najvy$$ieho stdu sp. zn. 2Cdo/170/2005 a 7Cdo/136/2013, rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S20/191/2010, sp. zn. 2MCdo/7/2009, Uznesenie NajvysSieho sudu sp.
zn. 7Cdo/201/2014, nalez Ustavného sudu Sr lIl. US 300/06 zo dia 4.1.2007, Uznesenie Najvy$sieho
sudu sp. zn. 2Cdo/241/2009 zo diia 29.4.2010, rozsudky okresnych sudov, ktoré mu obdobny narok
priznali (OS KoSice okolie sp. zn. 11C/82/2015 zo dna 26.10.2015, OS Dunajska Streda sp. zn.
16Cb/266/2015 zo dha 22.12.2015, OS Michalovce sp. zn. 12C/68/2015 zo dna 24.11.2015 a sp. zn.
19C/143/2015, OS Prievidza sp. zn. 4C/30/2015 zo dfia 26.11.2015, OS KoSice | sp. zn. 30Cb/103/2015
zo dna 7.12.2015), rozhodnutia Eurépskeho sudu Vetrenko vs. Moldavsko (18.5.2010), Ruiz Torija v
Spanielsko (9.12.1994) odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, kedZe zalobca prioritne neuniesol dékazné bremeno ohladom
zamietnutého naroku. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej Casti Zalobu zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutej Casti, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov
konania (odvolanim napadnutého bez uvedenim osobitnych odvolacich dévodov), potvrdil.

27.V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na ndhradu trov konania
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

29. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

30. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



