Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/24/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1623200590

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623200590.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska
2, 821 09 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanej: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX E. F. XX, XXX XX F., G. H., o zaplatenie 280,29
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud vyhlasuje,Ze nema pravomoc konat vo veci.
lII.S4d nepriznéava zalovanej narok na nahradu trov konania.

IV.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym sidu 27.03.2023, ktorému bola
pridelena spisova znacka 32Csp/24/2023, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vy8ke 280,29 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil
skuto&nostou, Ze pravny predchodca zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uzatvoril so
Zalovanou dfia 19.02.2010 Zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB extra pohoda. Na
zaklade zmluvy Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky, ktoré Zalovana nesplatila riadne a v&as, preto
prislo k zosplatneniu pohladavky a nasledne k jej postupeniu Zalobcovi.

2. Sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovana si difia 14.11.2022 ukon¢ila trvaly pobyt na
adrese F. |. a zaroven si prihlasila trvaly pobyt na adrese XX E. F. XX; XXX XX F., G. H.. Pri doru¢ovani
Zaloby sud zistil, Ze Zalovana si na adrese XX E. F. XX, XXX XX F. postu neprebrala. Preto sud doru€oval
zésielku prostrednictvom doZiadania cez doru€ovaci organ Calle DEL POETA JOAN MARAGALL 66
v Madride, avS§ak pisomnosti sa sidu nepodarilo dorugit.

3. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

4. KedZe v konani vystupuje Zalovana, ktord& ma bydlisko mimo Uzemia Slovenskej republiky, ide
o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom musi byt
ako zakladna podmienka splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc sudu méze
byt zaloZzena mnohostrannou ¢&i dvojstrannou medzindrodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi
Eurdpskych spolo€enstiev, ktoré maju prednost’ pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie



mdbze byt zaloZzena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem. Sud preto skimal, &i je v danej
veci dana pravomoc sudu na konanie.

5. Podla Zaloby a predloZzenych dokumentov konkrétny narok medzi Zalobcom a zalovanou vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzavreti zmluvy ako podnikatel
a Zalovana ako spotrebitel.

6. Podla &lanku 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
»nariadenie®), toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu
sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje sa najma na darnové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu
za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

7. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi &lenského Statu, na uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju
normy pravomoci pouzitelné na Statnych ob&anov tohto ¢lenského Statu.

8. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' na
sudoch iného Clenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

9. Podla &lanku 18 nariadenia, spotrebitel méze Zalovat druhého U&astnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo — bez ohfadu na bydlisko druhého ucastnika
— na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy Uu€astnik zmluvy mdZze Zalovat’ spotrebitela len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podfa &lanku 19 bod 3 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozZno odchylit len dohodou
dojednanou medzi spotrebitelom a druhym u€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

11. Podla ¢&lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

12. Podla ¢lanku 28 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢Elenského Statu a nezu&astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky ( dalej len ,zakon &. 253/1998 Z.z.%) trvalym pobytom je pobyt ob&ana
spravidla v mieste jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 253/1998 Z. z. register je informaénym systémom verejnej spravy,
ktory obsahuje subor udajov o obyvatefoch Slovenskej republiky, na zaklade ktorych mozno osobu
identifikovat, zistit jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne Udaje zistené tymto
zakonom.

15. Podla § 23a ods. 3 veta prva zékona ¢&. 283/1998 Z. z. udaje o fyzickych osobach vedené v registri
fyzickych osbéb sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce skutoCnosti, kym nie je preukazany opak.

16. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).



17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pravnych predpisov, bydliskom je v zdsade miesto, kde sa
osoba zdrziava vacésinu roka, kde byva a ktoré ona sama oznaci za svoje bydlisko. V konani bolo zistené,
Ze zalovana ma hlaseny pobyt v Spanielskom kralovstve, kde nahlasila trvaly pobyt pri odhlasovani
trvalého pobytu v Slovenskej republike. Zo zisteni sidu vyplyva, Ze Zalovana ma svoje faktické bydlisko
ako miesto, kde sa zdrzuje s trvalym umyslom v Spanielskom kralovstve.

19. Zalovana mé vedeny trvaly pobyt na izemi Spanielskeho kralovstva a sud nezistil, Ze by jej bydlisko
bolo v skuto€nosti na uzemi Slovenskej republiky, preto sa jedna o konanie s cudzim prvkom, v ktorom
je v prvom rade potrebné skumat, i je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky. Pravomoc sud
posudzoval podla vysSie citovanych ustanoveni nariadenia, a to podla jeho &lanku 18, 19 ods. 3 a &lanku
28. Prejednavana vec je sporom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorych veciach mozno
spotrebitela Zalovat len na sudoch toho &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud skumal,
¢i v danom pripade nebola dojednana medzi stranami pravomoc sudov SR v sulade s &lankom 19
ods. 3 nariadenia, avSak nedospel k zaveru, Ze by Zalovana ako spotrebitel a pravny predchodca
Zalobcu ako druhy uc€astnik spotrebitelskej zmluvy mali dojednanu dohodu o udeleni pravomoci sudom
v Slovenskej republike (ni¢ také zo Zalobcom predloZenych listin nevyplyva). V zmysle Clanku 28
sa zalovana nezudastnila konania, pretoZe sa jej zalobu vObec nepodarilo dorudit a su€asne nejde
o vyluénu pravomoc podla ¢lanku 24 nariadenia. Z uvedenych dévodov, kedZe si konajuci sud nemohol
pravomoc zaloZit' na Ziadnom ustanoveni nariadenia, aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo
veci. Z hladiska teritorialnej a Casovej pdsobnosti je zrejmé, Ze nariadenie sa od 10.01.2015 vztahuje na
oba zmluvné $taty, Spanielske kralovstvo ako i Slovensku republiku. Rovnako je splnena aj podmienka
vecnej pdsobnosti nariadenia, pretoZe ide o obgiansku vec - spor zo spotrebitelskych zmlav.

20. Na skuto€nost, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je povinny sud
v zmysle § 161 ods. 1 CSP prihliadat’ kedykofvek po&as konania. Medzi zakladné podmienky konania,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut, patri podmienky pravomoci sidu. Vzhlfadom
na neodstranitelny nedostatok podmienky konania spoc€ivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci
konat, sud podla &lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a podla § 161
ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

21. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pricom mal za to, Zze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy
v Spanielskom kralovstve, kde je bydlisko Zalovanej a téa sa nezuc€astnila konania.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zadklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal. Podla § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch, okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa § 11 odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

25. KedZe rozhodnutim o zastaveni konania konanie v danej veci kon¢i, sud rozhodol aj o jeho trovach.
Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca podal Zalobu na stde, ktory nema pravomoc vo veci rozhodndt, sud
tak ma za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a narok na nahradu trov konania by



tak bolo potrebné priznat Zalovanej. Zalovana sa konania nezuéastnila, ani jej Ziadne trovy konania
preukazatelne nevznikli, preto sud (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6
Cdo 544/2015) zalovanej nahradu trov konania nepriznal. O vrateni poplatku rozhodol sud v sulade so
zakonom tak, Ze poplatok vratil v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



