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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s. ICO: 31 325 416, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava,
zast. Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému: O. P., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX Z. XXX/X, o zaplatenie 241,29 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 241,29 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 241,29 € od 03.01.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dria 10.01.2016 vydal platobny rozkaz, ¢.k.: 11C/2/2016-17, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
sumu 241,29 eur spolu s prisluSenstvom a nahradil trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom sudneho
poplatku a vo vyske 71,94 eur titulom pravneho zastipenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
oddvodnenim vo veci samej na tomto sude.

2. Uznesenim zo diia 09.08.2016 sud tento platobny rozkaz zrusil (§ 266 ods. 3 C.s.p.) a Zalovaného
vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril (§ 167 ods. 2 C.s.p.).

3. Sud vec prejednal ako drobny spor, ozndmenie o vyhlaseni rozsudku zo diia 12.01.2017 bolo v zmysle
§ 219 ods. 3 C.s.p. dfia 13.01.2017 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojenymi listinnymi dékazmi, najma poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.05.2013 a vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy. Z uvedenych
listinnych dékazov sud vyvodil, Ze strany uzavreli poistni zmluvu, av8ak Zalovany neplatil poistné, ktoré
bolo splatné v zmysle ¢lanku 5.2 VSeobecnych poistnych podmienok prvym diom poistného obdobia
vo vyske po 40,- eur, z tohto dévodu zanikol poistny vztah ku dfiu 02.01.2014, na ktoru skuto&nost’ aj
Zalobca Zalovaného pisomne upozornil dria 10.01.2014.

5. Podla § 801 ods. 2 Ob&. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.



Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 803 ods. 2 Ob&. zak. ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné
zaplatené, je poistitel povinny zvySujucu East’ poistného vratit'

Podla § 803 ods. 3 Ob¢&. zak. ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri
poistitelovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové poistné
patri poistitelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.

Podla § 803 ods. 4 Ob¢. zak. ak zanikne poistenie odstipenim od zmluvy podla § 802a, vrati poistitel
osobe, ktora s poistitefom uzavrela poistnd zmluvu, bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak do tridsat
dni od odstupenia, zaplatené poistné; pritom ma pravo si od zaplateného poistného odpoditat, ¢o uz plinil.
Ak poskytnuté poistné plnenie, presahuje vySku zaplateného poistného, vrati osoba, ktora s poistitefom
uzavrela zmluvu alebo poisteny, poistitelovi vySku poistného plnenia, ktora presahuje zaplatené poistné.

6. Zalovany tym, Ze neuhradil dizné poistnév, spbsobil zanik poistenia a Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie pohladavky vo vyske 241,29 eur. Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 vzniklo i pravo na
uroky z omeskania, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim takto vzniklého pefiazného dihu.

7. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovaného zakonného
ustanovenia sud kvalifikoval Zalobcom uplatneny narok ako skutkovo a pravne opodstatneny, a preto
Zalobe vyhovel.

8. Uspesnému navrhovatelovi sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiez, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



