Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/491/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615220350

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7615220350.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: E. H., nar.
XXX XXXX, bytom V. X.H. C.. XXXX/XX, R. X. Y., pravne zastipeného JUDr. Emiliou Simkulakovou,
advokatkou, AK, Stefanikovo nam. 2, Spisska Nova Ves, proti zalovanym: X. 8. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, R. X. Y., 2. H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, R. X. Y., o vypratanie bytu,
takto

rozhodol:

Zalgvam’ 1, 2 su povinni spolu s rodinnymi prislusnikmi vypratat byt nachadzajuci sa v R. X. Y., na ul.
S. C.. XX, v dome sup.¢. XXX, na prizemi, prvy byt vpravo z pohladu od vstupnej brany a
odovzdat ho zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na plnt nahradu trov konania od Zalovanych 1, 2.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 19.11.2015 domahal, aby bola Zalovanym 1,2
uloZena povinnost spolu s rodinnymi prislugnikmi vypratat byt nachadzajici sa v R. X. Y., na ulici S. XX
v dome s. €. XXX na prizemi - prvy byt vpravo z pohladu od vstupnej brany a odovzdat ho Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. G. R.S. X. Y., ktoré st zapisané v LV
€. XXXXX a to: dom s. €. XXX, postaveny na parcele registra "C" &. XXXX, ako aj parcela registra "C" €.
XXXX o vymere 1118 m2 zastavané plochy a nadvoria, pri€¢om jeho spoluvlastnicky podiel &ini 19/150
v pomere. Spoluvlastnicky podiel nadobudol postupne v roku 2015 darovanim a kupou. Jeho pravny
predchodca nebohy A. H. uzavrel diia 28.12.2001 so Zalovanym v 1. rade zmluvu o prenajme bytu, na
zéklade ktorej mu prenajal do uZivania byt nachadzajici sa v R. X. Y., na ulici S. XX v dome s. &. XXX
na prizemi - prvy byt vpravo z pohladu od vstupnej brany. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu
do 30.6.2003. Od tejto doby Zalovany byt uziva spolu s rodinou, manzelkou H. J., Zalovanou v 2. rade a
detmi. Po skon&eni dohodnutej doby najmu byt neodovzdali a trvanie ndjomnej zmluvy nebolo Ziadnym
spdsobom prediZzené. Po nadobudnuti viastnickeho prava zistil, Ze Zalovani uzivaju byt bez pravneho
dévodu a dom, v ktorom sa byt nachadza je natolko schatraly, Ze nie je vhodny na byvanie, nevyhnutne
potrebuje opravy a celkovu rekonstrukciu. Vyzval preto Zalovanych, aby byt vypratali a odovzdali mu
ho v lehote do 31.10.2015. V zmysle § 712a ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika Zalovani nemaju narok na
bytovd nahradu. Zalovani byt nevypratali a Zalobcovi ho v uréenej lehote neodovzdali, odmietaji sa z
bytu vystahovat. KedZe byt je pre byvanie v nevyhovujucom stave, a to aj z dévodu havarijného stavu
komina a nevyhnutnej potreby celkovej rekonstrukcie, Zalobca je nuteny domahat sa vypratania bytu
sudnou cestou.

2. Sud vo veci vydal dna 30.11.2015 rozkaz na plnenie, ktorym vyhovel Zzalobe Zalobcu a rozhodol o
povinnosti Zalovanych a vSetkych, ktori s nimi predmetny byt obyvaju tento vypratat. Proti rozkazu na



plnenie, podali v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovani 1,2 ¢im sa tento v celom rozsahu zrusil a
sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie.

3. Zalovani v odpore so Zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze mali riadne uzavreti najomnd zmluvu na
dobu urcitu a tato sa predlzovala na zaklade ustnych dohéd s predchadzajucim spoluvlastnikom. Za
byt riadne platili dohodnuty najom a mali za to Ze ich najomna zmluva ma charakter zmluvy na
dobu neuréitd. V opacnom pripade by boli uvedeni do omylu v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe
vykonavali na nehnutelnosti s predchadzajucim suhlasom predo$lého prenajimatela aj udrzbu a
opravy, ktory tieto od nich dokonca vyzadoval. Boli presved€eni o tom, Ze maju zmluvu uzavretu na
dobu neurdity, inak by neinvestovali vlastné peniaze na cudziu vec, ked dokonca nemali Ufavu na
najomnom. O tejto skuto€nosti ma vedomost’ aj samotny Zalobca, ktory bol takmer najmenej desat
rokov voc&i predchadzajucemu prenajimatelovi v najomnom vztahu. Konstatovali Ze Zalobca podielovym
spoluvlastnikom na predmetnych nehnutelnostiach aviak iba mensinovym s podielom 19/150 a nie je
zrejmé, Ci jeho postup je aj vOlou ostatnych spoluvlastnikov. Oni st najomcami od roku 1990 na dobu
neurCit a nagjomna zmluva uzavreta v roku 2001 do roku 2003 bola uzavreta preto, lebo v tom &ase boli
nezamestnani a chceli prispevok na byvanie. Predchadzajuci prenajimatel mal nasledne pripravit novu
zmluvu o najme na dobu neurc€itl, avSak nevedia preukazat jej existenciu.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 22.1.2016, 15.3.2016 a 19.8.2016 uviedol, Ze
najomna zmluva bola uzavreta pisomne a tato obsahuje jasné dojednanie o pisomnej forme zmien.
Vzhfadom k tomu, Ze dojednania boli Zalovanym zndme, nich ich nemohol uviest do omylu a konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka stavebnych Uprayv, tie v zmysle &lanku VII. zmluvy mohli byt
vykonavané iba so suhlasom prenajimatela, udrzbu a opravy predmetu najmu mal v zmysle ¢lanku
IX. v zmysle zmluvy vykondvat ndjomca. Ak Zalovani vykonali v prenajatom byte stavebné upravy,
ucinili tak svojvolne v rozpore so zmluvou. Fakt, Ze Zalobca je menSinovym spoluvlastnikom je pre
podanie Zaloby irelevantny, s poukazom na ustanovenie § 139 Obgianskeho z&konnika. Zalobca si
uplatnil svoje pravo na ochranu vlastnickeho prava v sulade s ustanoveni § 126 Obc&ianskeho zakonnika,
aktivna legitimacia aj mensinového spoluvlastnika je u Zaloby na vydanie veci, ktorou je aj zaloba na
vypratanie bytu nepopieratelna. Dalej uviedol, Ze toto konanie bolo vyvolané aj z dévodov naliehavej
potreby rekonstrukcie domu, ktory je v zlom technickom stave, hrozi vznik $kéd. Co sa tyka rozhodnutia
o prideleni bytu €. 143/89 zo dna 6.4.1990 byvalé MsNV pridelila byt Zalovanému v 1. rade, v zmysle §
19 Zakona €. 41/1964 Zb.. Na zaklade tohto rozhodnutia vzniklo Zalovanému pravo na uzavretie dohody
o odovzdani a prevzati bytu podla v tom Case platného § 154 Obcianskeho zakonnika. Zakonom ¢&.
509/1991 Zb. ktorym bol Obciansky zakonnik novelizovany bol zéroveh zruSeny zakon ¢&. 41/1964. V
zmysle prechodného ustanovenia § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo osobného uzivania
bytu vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia ucinnosti novely meni na
najom. Konstatoval, Ze vlastnictvo pévodnych viastnikov k nehnutefnosti nebolo pévodnym vlastnikom
nikdy odnaté, av8ak pokial byty v bytovych domoch neboli vliastnikmi vyuzivané, tieto pridefoval v zmysle
vys$8ie citovaného zdkona miestny narodny vybor.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, najma LV &. XXXXX, zmluvou o prenajme bytu zo dfia 28.12.2001, vyzvou na vypratanie zo
dnia 27.8.2015, potvrdenim o vykonani Cistenia a kontroly komina alebo dymovodu zo dna 11.9.2015,
postovymi poukazkami, rozhodnutim MNV v SpiSskej Novej Vsi €. 143/1989 zo dfia 6.4.1990, spravou
od Mestského uradu SpiSska Nova Ves zo diia 18.8.2016 a 30.8.2016, spismi Okresného uradu Spidska
nova Ves, katastralny odbor €. V 2438/2015, V 2213/2015, V 2212/2015, V 918/2015,
fotodokumentéaciou nehnutelnosti i obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych &ast
obyvaju Zalovani u€astnici a to v podiele 19/150, pri€om svoje vlastnictvo preukazuje vypisom z LV ¢&.
XXXXX, k.u. R. X. Y.. Svoj podiel nadobudol jednak darovacou zmluvou V 918/2015 od U. H., ktora
zdedila svoj podiel po byvalom vlastnikovi A. H., ktory bol pédvodnym zmluvnym partnerom zmluvy o
prendjme bytu so Zalovanymi z 28.12.2011. Dal$ie podiely nadobudol kipnymi zmluvami. Zmluvu o
najme bytu uzavretd na dobu uréitu so Zalovanymi ziskal od darkyne U. H.. Skutoénym dévodom preto,
aby sa domahal svojho naroku t.j. vypratania predmetného bytu je fakt, Ze cely dom sa nachadza v
dezolatnom stave a je potrebna jeho nevyhnutna rekonstrukcia. Napriek tomu, ze skutoénym dévodom
je dezolatny stav domu, pravnym dévodom je zanik uzivania bytu na zaklade zmluyv, ktoré boli uzavreté
na dobu ur€iti a od uplynutia lehoty Zalovani 1,2 uzivaju byt, ktorého vypratania sa doméha, bez



pravneho titulu. Sukromné vlastnictvo k predmetnému domu ostalo vZdy zachované, najprv na pravnu
predchodkyriu zmluvného partnera Zalovanych A. H. a to jeho matku aj ked' s bytmi, nachadzajucimi sa v
tomto bytovom dome, disponoval §tat a prideloval ich rozhodnutim o prideleni bytu. On mal vedomost,
Ze Stat pridefoval z tohto domu najomnikom iba tri byty, pri€om s ostatnymi bytmi disponoval priamo A.
H.. Pravnou predchodkyriou A. H. - pOvodného prenajimatela bola jeho matka H., ide o jeho matku s
pbvodnym priezviskom M.. Od tejto ziskal €ast' podielu, ktory v su€asnosti vlastni darom,
pricom dalSie podiely ziskal od pévodnych spoluvlastnikov a to H. B., ktory bol zapisany v LV pod L.
a B. B., zapisany v pévodnom LV XXXXX pod L..

7. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze on by so Zalobou suhlasil, ak by bolo jemu a jeho rodine pridelené
nahradné byvanie, pretoZze on pédvodne nadobudol uzZivacie pravo k tomuto bytu na zaklade rozhodnutia
mestského uradu, ktoré predloZil a nasledne na zaklade zmluvy s prechadzajiucim podielovym
spoluvlastnikom p. H.. Tvrdil, Ze zmluvu o prenajme bol nateny uzatvorit z toho dévodu, aby dostal
prispevok na byvanie od Statu a bol presved€eny o tom, Zze zmluva bola uzavretd s umyslom obist
zakon. Zmluva sa mala predlZzovat z doby ur€itej na dalSiu dobu urcitd, ale k predlZzovaniu doSlo iba
ustne. Nesuhlasil s tym, Ze bytovy dom je v tak dezolatnom stave, Ze by sa museli z toho d6évodu z
bytu vystahovat. Uviedol, Ze potom, ako ho Zalobca vyzval na vypratanie bytu, poZiadal Mesto SNV o
pridelenie nahradného bytu. Pracovnic¢ka mestského Uradu sa im snazila ponuknut nahradné byvanie
v mestskej Casti VilCuriia, o je romska komunita, S €im oni nesuhlasili. Konstatoval, Ze je sluSnym
Clovekom, pracuje 24 rokov nepretrzite, v meste byva 51 rokov a zasluzZi si lepSie byvanie.

8. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nesuhlasi s vypratanim bytu z toho dévodu, Ze do tohto bytu investovali,
byt udrziavali a okrem udrziavacich prac ako je malovanie, napr. realizovali balkény. Riadne platili najom.

9. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 4. R. X. Y., ktoré su
zapisané v LV €. XXXXX a to: dom s. €. XXX, postaveny na parcele registra "C" €. XXXX, ako aj parcela
registra "C" ¢. XXXX o vymere 1118 m2 zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel Zalobcu je
19/150 v pomere. Spoluvlastnicky podiel nadobudol postupne v roku 2015 darovanim a kupou.

10. Zalovany v 1. rade uzavrel diia 28.12.2001 s jednym z podielovych spoluvlastnikov vy$sie uvedenej
nehnutelnosti, nebohym A. H. ako prenajimatefom Zmluvu o prenajme bytu na dobru uréitd do 30.6.2003.
V zmluve bolo dohodnuté, aj to, Ze dodatky a zmeny zmluvy sa budu uskuto&riovat v pisomnej forme, Ze
beznu udrzbu a opravy predmetu najmu bude vykonavat nagjomca sam avSak na realizovanie stavebnych
Uprav na nehnutelnosti potrebuje predchadzajuci pisomny suhlas prenajimatela.

11. Z vyzvy na vypratanie bytu zo dna 27.8.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych 1,2 na
vypratanie bytu, ktory od 1.7.2003 uZivaju bez pradvneho dévodu. Argumentoval tym, Ze nehnutefnost si
vyZaduje nevyhnutu opravu a celkovu rekon$trukciu, pretozZe je v stave nevyhovujucom bezpeénostnym
predpisom.

12. Z potvrdenia o vykonani Cistenia a kontroly komina alebo dymovodu €. 193/2015 zo dfia 11.9.2015 od
certifikovanej kominarky ev. €. 296/2010 H. F. sud zistil, Ze kontrolou urobenou na nehnutefnosti Zalobcu
boli zistené vazne nedostatky, ktoré je nutné ihned odstranit. Jedna sa o rozpadajuci sa komin, cez ktory
prechadza trdm. Komin nie je mozné vycistit a je zakazané ho pouzivat. Je nutna rekonstrukcia celého
komina a vymena kominovych dvierok.

13. Z rozhodnutia MNV v SpiSskej Novej Vsi €. 143/1989 zo diia 6.4.1990 sud zistil, Ze Zalovanému v 1.
rade bol v zmysle zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi prideleny byt pozostavajici z 2 izieb, z
kuchyne a prisluSenstva, v R. X. Y., na ulici J. XX, ktorého vlastnikom bola p. M..

14. Zo spravy od zamestnavatela Zalovaného v 1. rade zo dfia 20.6.2016 sud zistil, Ze tento nema a
ani nikdy nemal svoje byty, takZze zalovanému pridelit nahradny byt, napriek tomu, Ze je ich dlhodobym
zamestnancom nemoZzu.

15. Zo spravy od Mesta SpiSska Nova Ves zo dna 18.8.2016 sud zistil, Ze dfia 28.8.2015 obdrzali Ziadost
Zalovaného v 1. rade o pridelenie najomného mestského bytu. Menovany splnil podmienku podla VZN
€. 6/2015, jeho Ziadost bola riadne prerokovana dia 29.2.2016 a bol mu prideleny mestsky ndjomny byt
v R. X Y. na ulici Z. XX/XX. Na prejednani dfia 4.3.2016 tento prideleny byt odmietol.



16. Zo spravy od Mesta SpiSska Nova Ves zo diia 30.8.2016 sud zistil, Ze Mesto SpiSska Nova Ves nema
vedomost o tom, &i bol najom sporného bytu ukon&eny a akym spésobom resp. €i sa nehnutelnosti vratili
pévodnym vlastnikom v ramci restitdcie. Uviedli v8ak, Zze Zalovany v 1. rade bezdévodne ponukany byt
odmietol prevziat, preto bol vyradeny z evidencie Ziadatelov o najom bytu a nema pravo na opatovné
zaradenie do zoznamu. Poukazalo na § 8, bod 5 a § 4, ods. 4, pism. h) VZN €. 6/2015.

17. Z fotografii predloZzenych do spisu sud zistil, Ze kominy nehnutelnosti ako aj podkrovie je v schatralom
stave.

18. Zo spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V 918/2015 sud zistil, Ze Zalobca
nadobudol podiel na nehnutelnostiach v k.U. R. X. Y., na LV & XXXXX, parcelné €islo XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1118 m2 a stavbe - domu, supisné &islo XXX na parcela XXXX, od U. H.,,
darovacou zmluvou zo dfia 23.4.2015.

19. Zo spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V 2213/2015 sud zistil, ze Zalobca
nadobudol podiel na nehnutelnostiach v k.U. R. X. Y., na LV & XXXXX, parcelné €islo XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1118 m2 a stavbe - domu, supisné &islo XXX na parcela XXXX, od H. R,
kupnou zmluvou zo dna 5.8.2015.

20. Zo spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V 2212/2015 sud zistil, ze Zalobca
nadobudol podiel na nehnutelnostiach v k.U. R. X. Y., na LV & XXXXX, parcelné €islo XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1118 m2 a stavbe - domu, supisné &islo XXX na parcela XXXX, od B. B.,
kupnou zmluvou zo dna 5.8.2015.

21. Zo spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V 2438/2015 sud zistil, Zze Zalobca
nadobudol podiel na nehnutelnostiach v k.U. R. X. Y., na LV & XXXXX, parcelné €islo XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1118 m2 a stavbe - domu, supisné Cislo XXX na parcela XXXX, od H. B,
kupnou zmluvou zo dna 14.9.2015.

22. Lustraciou v registri podanym Zaléb bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo resp. je okrem tohto
konania vedenych dalSich 6 konani tykajucich sa vypratania bytov resp. i nebytovych priestorov vo
vys8ie Specifikovanych nehnutelnostiach. Konania vedené pod sp. zn. 1C/491/2015, 2C/491/2015,
7C/491/2015 a 11C/491/2015 boli z dbévodu spatvzatia Zaldb po dobrovofnom vypratani bytov
zastavené, v konani 13C/134/2016 doslo k uzavretiu sidneho zmieru o vypratani nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v dome. V konani 8C/490/2015 bolo vo veci meritérne rozhodnuté o povinnosti
zalovanych uzivany byt vypratat. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Zalovani st poslednymi
teda aj jedinymi najomcami bytu v predmetnom bytovom dome.

23. Za nesporné v tomto konani sud povazoval vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam v k. U.
R. X. Y., ktoré su zapisané v LV & XXXXX a to dom s. & XXX, postaveny na parcele registra "C" &.
XXXX, ako aj parcela registra "C" €. XXXX o vymere 1118 m2 zastavané plochy a nadvoria, pricom jeho
spoluvlastnicky podiel €ini 19/150 v pomere k celku. Sporné v konani ostalo, &i Zalovani 1,2 uzivaju
byt opravnene a tiez &i na postup Zalobcu ako menSinového spoluvlastnika domahat sa vypratania

Zalovanych je dand jeho aktivna legitiméacia.

24. Sporové strany prevzali procesné poucenie sudu a to zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dna 5.8.2016 a Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade obaja dria 5.8.2016. V zmysle
ustanovenia § 182 C.s.p. neoznadili okrem vy3Sie uvedenych Ziadne dékazy a nepredlozili na podporu
svojich tvrdeni Ziadne skuto€nosti, sud preto vyhlasil na pojednavani diia 18.1.2017 uznesenie, ktorym
dokazovanie ukondil.

25. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 123 Obcianskeho sudneho poriadku, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



27. Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

28. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

29. Podla § 712a, veta prva, Obc&ianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity Cas nema
najomca pravo na bytovu nahradu.

30. Prioritne sa sud zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu vzhladom k tomu, Ze Zalovani
namietali jeho aktivnu legitimaciu v spore tvrdiac, Zze tento je iba podielovym spoluvlastnikom na
nehnutelnostiach v podiele 19/150, teda men&inovym spoluvlastnikom a nie je zrejmé, &i prezentuje
vblu ostatnych spoluvlastnikov.

31. V tejto suvislosti sud konstatuje, Zze v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma vlastnik nehnutefnosti prdvo domahat sa vydania veci od tretej osoby a
rovnaké pravo ma aj kazdy spoluvlastnik. Kazdy zo spoluvlastnikov (vratane Zalobcu) je tak opravneny
podat Zalobu na sud a domahat sa vodi tretej osobe vypratania celej spoloénej veci. Zaloba na vydanie
veci, ktorou je i Zaloba na vypratanie by neobstéla iba vtedy, ak by sa preukazalo, Ze tretie osoby, t.j. v
tomto pripade Zalovani 1,2 uzivaju nehnutelnost resp. jej Cast - byt, opravnene, t.j. na zaklade platnej
najomnej zmluvy. V danom pripade sa uvedena skuto&nost nepreukazala a preto sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany a je v zmysle zakona opravneny robit pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nej nehnutelnosti a preukazal aj naliehavost’ pravneho zaujmu na vypratani.

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze zalobca sa v konani domaha ochrany
svojho spoluvlastnickeho prava svedciaceho k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k.u. R. X. Y., ktoré
su zapisané na LV €. XXXXX, ktoré nadobudol v roku 2015 kidpou a darovanim o €om sved¢i predlozeny
list vlastnictva i spisy Okresného urad, katastralneho odboru SpiSska Nova Ves sp. zn. V 2438/2015, V
2213/2015, V 2212/2015 a V 918/2015 .

33. Zalovani 1,2 v rdmci procesnej obrany svoje pravo byt uzivat opierali o rozhodnutie MNV v Spisske;
Novej Vsi €. 143/1989 zo diia 6.4.1990 podla ktorého bol Zalovanému v 1. rade v zmysle zékona &.
41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi sporny byt prideleny a nasledne o ngjomnu zmluva uzavretu dna
28.12.2001, ktora sice bola uzavreta na dobu ur¢iti do 30.6.2003, ale uplynutim tejto doby nadobudla
charakter zmluvy na dobu neurgitu, potom ako sa ustnou dohodou s predchadzajucim prenajimatelom
predlZzovala a tiez preto, Ze oni riadne uhradzali najomné za byt, realizovali na svoj naklad jeho udrzbu,
opravy a upravy.

34. Sud sa v38ak s argumentaciou Zalovanych nestotoznil. Bol toho nazoru, Zze rozhodnutim MNV v
SpiSskej Novej Vsi €. 143/1989 zo dna 6.4.1990 vzniklo Zalovanému v 1. rade v zmysle zakona ¢&.
41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi iba uzivacie pravo k pridelenému bytu a pravo na uzavretie dohody
o odovzdani a prevzati bytu podla v tom Case platného § 154 Obcianskeho zakonnika. Zakonom ¢&.
509/1991 Zb., ktorym bol Obgiansky zdkonnik novelizovany a ktorym bol zérover zruSeny zékon ¢&.
41/1964, konkrétne prechodnym ustanovenim § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo osobného
uzivania bytu vzniknuté podla dovtedy platnych predpisov, ktoré trvalo ku driu nadobudnutia uginnosti
novely zmenilo na ngjom. Touto novelou sa teda zmenil uzivaci vztah Zalovanych k bytu na vztah
najomny. Vlastnictvo pévodnych vlastnikov k nehnutelnosti vSak tymto nikdy odrnaté nebolo, len byty
v bytovych domoch pokial neboli vlastnikmi vyuzivané, pridefoval do uzivania miestny narodny vybor.
Nasledne vsak doslo medzi pévodnym spoluvlastnikom nehnutelnosti A. H. a Zalovanym v 1. rade
k uzavretiu platnej najomnej zmluvu. Z predloZenej ndjomnej zmluvy vyplynulo, Ze tato bola dha
28.12.2001 pisomne uzavreta medzi A. H. a Zalovanym v 1. rade na dobu urcitd do 30.6.2003.
Podfla &lanku X. ods. 2 najomnej zmluvy, zmeny a dodatky tejto zmluvy sa mohli uskuto¢nit len v
pisomnej forme. K pisomnému prediZeniu prip. dodatku k najomnej zmluve s pravnym predchodcom
Zalobcu nedoslo, takZe ku diu 30.6.2003 pravo byt uzivat Zalovanym 1,2 zaniklo. Zalovani 1,2 v
konani nepreukazali, Ze by doSlo do doby nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom k uzavretiu



novej pisomnej zmluvy prip. k pisomne uzavretému dodatku o predlZeni ngjmu s pravnym predchodcom
Zalobcu, &i jeho dedi¢mi, ani Ze by od 1.7.2003 byt uzivali opravnene.

35. Vzhfadom na uvedené skutocnosti i na fakt, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1,2 k uzavretiu
novej ndjomnej zmluvy nedo$lo a to ani ustne &i konkludentne, sud konstatuje, Ze Zalovani 1,2 spornu
nehnutelnost uzivaju bez pravneho dévodu a napriek vyzvam Zalobcu sa odmietaju z nej vypratat. Preto
sud s poukazom na pravo Zalobcu na ochranu vlastnictva vyplyvajuce mu z Obgianskeho zakonnika ale
i z dikcie €l. 20 ods. 1 Ustavy SR Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovanych 1,2
spolu s rodinnymi prisluSnikmi byt vypratat bez naroku na bytovu nahradu, ktoru nie je mozné poskytnut
v pripade, ak doslo k zaniku najmu dohodnutého na dobu urgitu.

36. V kontexte s tym dospel k zaveru, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost i v rozpore s dobrymi mravmi,
pokial sa odmietaju z nej vystahovat' napriek tomu, Ze maju vedomost’ o tom, Ze si vyZaduje opravu
a udrzbu strechy, sanaciu murov ale najma zavadného komina, ktory sa neda vydistit, pretoZe sa
rozpadava a hrozi Skoda materialna a €o horSie aj na Zivotoch a zdravi v8etkych €o tu byvaju (€o Zalovany
v 1. rade potvrdil i na pojednavani dfia 18.1.2017). Zalobca si tak nemézZe splinit svoju povinnost vykonat
opatrenia ktorymi by sa prediSlo moznym Skodam, za vznik ktorych by v kone¢nom ddsledku niesol
zodpovednost on, nie Zalovani 1,2, ktori su uz jedinymi obyvatelmi bytového domu.

37. NavySe sud konstatuje, Ze zalovanym na ich Ziadost bolo Mesto SpiSska Nova Ves ochotné
poskytnut byvanie adekvatne, ak nie lepSie ako maju v su€asnosti (vzhladom na dezolatny stav bytového
domu), tito v8ak ponukané byvanie odmietli a preto boli z evidencie Ziadatefov o ngjom bytu vyradeni
a nemaju pravo na opatovné zaradenie doh.

38. K argumentacii Zalovanych 1,2 o vykonavani udrzby a oprav predmetu najmu, tato povinnost’ im
vyplyvala priamo z najomnej zmluvy. V pripade, Ze robili stavebné Upravy nad uvedeny ramec, na ich
realizaciu bol potrebny sthlas prenajimatela, o vyplyva z lanku VIIl. Zmluvy o prenajme bytu. Zalovani
1,2 v konani takyto suhlas nepredlozili, pri¢om investovanie finan&nych prostriedkov do predmetu najmu
tieZ nema vplyv na trvanie zmluvného vztahu.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. \Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny ispech sud mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania vo¢i zalovanym 1,2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



