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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- S8TRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.X.XXXX,
byvajucemu trvale v M., P. 5, o zaplatenie 777,51 € s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 17C/117/2015-78 zo dna 5.11.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie zamietol Zalobcu, ktorou sa
domahal od Zalovaného zaplatenia 777,51 € s prisl. (Urokov z omes$kania) a nahrady trov konania.
Rozhodol, ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil titulom neuhradenych faktur, ktorymi
boli vyfakturované Zalovanému sumy za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu a to na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktori Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatefom uzavrel v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach diia 16.9.2011. Uroky z omeskania si uplatnil Zalobca podia splatnosti jednotlivych
faktur v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika. KedZe iSlo o drobny spor, sud
v zmysle § 115a ods. 2 nenariadil pojednavanie a doslo len k verejnému vyhldseniu rozsudku na
zaklade predloZenych dbkazov. Sud z odévodneni dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom a.s. uzavreli so Zalobcom drfia 24.6.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
boli pohladavky Specifikované v prilohe €. 1., ktoru prilohu v8ak Zalobca predloZil sudu neuplnu a to len
pokial ide o pohlfadavku vo vySke 394,36 € proti dlznikovi JQ..

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 43 ods. 1,2, § 42 ods. 1,4 pism. a/, b/ zakona
€. 610/2003 Z.z., podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, podla § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ako aj podfa ust.
§ 3 vl.nar. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009 do 31.1.2013 a nasledne uzavrel, Ze Zalobca
v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Dévodil, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia
zasada, podla ktorej ma u€astnik jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost, pri¢om nasledky
spojené s nesplnenim tejto povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u&astnik
konania, ktory si tieto povinnosti nesplnil. V danom pripade ide o sporové konanie, teda u€astnici maju
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a Zalobca mal uviest konkrétne skutoénosti, ktoré uplatneny
narok odévodhuju a oznadit' a predlozit ddkazy preukazujuce tieto tvrdenia, ¢o viak nevykonal, a teda
neuniesol svoje dokazné bremeno. Nasledne sa sud zaoberal definiciou vecnej aktivnej i pasivnej
legitimacie a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ne neho preslo pravo spolo¢nosti Slovak Telecom na
zaplatenie uplatneného naroku a dospel k zaveru, ze v danom sudnom spore Zalovany nema aktivnu



legitimaciu a Zalobu preto zamietol. Okrem toho uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal vznik ¢asti uplatnene;j
pohladavky, t.j. Ze mu vznikol narok na uplatnené zmluvné pokuty. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovany neziadal rozhodnut o povinnosti nahradit mu trovy konania, preto
o jeho trovach nerozhodoval a neuspeSnému Zalobcovi ndhrada trov konania nepatri.

4.V zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca podfa § 205
ods. 2 pism. e/ O.s.p. a § 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p., t.j., Ze su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a Ze ich ako ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria. Uplatnil odvolaci dévod aj podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda
Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti. Pokial sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uvadza, Zze Zalobca
sudu nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu spolu s odvolanim, Zalobca predlozil novy dékaz, a to Zmluvu
o postupeni pohfadavok spolu s prilohou, z ktorych vyplyva legitimacia Zalobcu byt v predmetnom
konani ako u€astnik konania. Argumentoval ustanovenim § 526 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla
ktorého postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diznikovi. Pokiaf
postupenie pohfadavky nie je dIZznikovi oznamené alebo pokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. V pripade, ak by aj Zalovanému
nebolo postupenie pohfadavky oznamené, stane sa tak prostrednictvom sudu pri doru€ovani Zaloby.
Vyslovil nazor, Ze ak v suvislosti s nepredloZenou celou prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok zo
dfia 24.6.2013, ktorou Zalobca preukazoval svoju aktivnu legitimaciu v konani, sud mal toto neuplné
podanie akceptovat a vyzvat Zalobcu, aby podanie doplnil a preukazal svoju aktivnu legitimaciu, pricom
aby ho aj poudil o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania, ¢o v8ak prvostuprfiovy sud v
konani neurobil. Tym Zalobcovi zabranil konat' pred sidom a uplatnit’ si svoj narok v konani pred suidom
(argumentoval teda § 43 ods. 1 O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zrus§il a vec mu vratil na dal8ie konanie a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalovaného nebolo podané.

6. Zalobca podaval odvolanie v 8ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a krajsky sud vec prejednaval v €ase ucinnosti zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (G&inného od 1.7.2016)

7. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla ods. 2 veta prva tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody ani pre potvrdenie ani pre
zmenu napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobca pouzil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, e/ O.s.p., v spoojeni s § 205a ods.
1 pism. d/ O.s.p., platného a ucinného v €ase podania odvolania za su€asne platnej pravnej Upravy, ide
o odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e/, g/ CSP.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predloZil ako dOkaz o svojej aktivnej pasivnej legitimacii
v spore Zmluvu o postupeni pohlfadavok od spolognosti Slovak Telecom, nepredlozil vSak uplinu
prilohu k tejto zmluve, ktora Specifikuje jednotlivé pohladavky, ktoré boli postipené. Na &.l. spisu je
uvedena pohladavky, ktora evidentne smeruje proti inej osobe ako Zalovanému. Sud prvej inStancie
sice vyzvou zo dha 27.3.2015 poziadal Zalobcu o zaslanie eSte jedného rovnopisu Zaloby s prilohami,
nepoziadal vSak o prilohu, ktora svedCi o postupeni pohlfadavky priamo vod&i Zalovanému. Nasledne bez
pojednavania ako pri drobnom spore verejne vyhlasil zamietavy rozsudok pre nepreukazanie vecne;j
pasivnej legitimacie Zalobcu. Takyto prisne formalisticky pristup sudu nie je v sulade s Ustavnou zdsadou
a pravom sporovej strany na spravodlivé sudne rozhodnutie. Napokon v odvolacom konani Zalobca
spravnu prilohu k Zmluve o postupeni pohlfadavok uz pripojil a osvedcil svoju aktivnu vecnu legitimaciu
Vv spore.



11. Sud prvej indtancie sa v rozsudku zmienil aj o tom, Ze Zalobca okrem iného nepreukazal, Ze na neho
preSla ¢ast pohladavky a prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o v8ak nijako blizSie neodévodnil a z
kontextu oddévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa touto skuto&nostou sud zaoberal.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu bude v dalSom konani zaoberat sa
opodstatnenostou uplatneného naroku zalobcu, vo veci opat rozhodnut a rozhodnutie riadne od6évodnit
v sulade s ustanoveniami CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



