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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara
2017 odvolanie obzalovaného L. Q. proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 2T/17/2014-257 zo dfia
14.6.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/17/2014 zo 14.6.2016 bol obZalovany L. Q. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Za to bol obZalovany podla § 188 ods. 1 Tr. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Cadca, sp.zn.
3T/83/2015 zo dha 28.7.2015, pravoplatny 29.9.2015, ktorym bol obZalovanému pre zlo€in podla § 188
ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu v trvani 3 roky a 6 mesiacov s probatnym dohladom za su€asného ulozenia
obmedzenia spocCivajuceho v povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe a zaroven sud zrusil aj vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/68/2015 zo dia 18.11.2015, pravoplatného
22.12.2015, ktorym bolo u obZalovaného pre precin podla § 212 ods. 2 pism. c), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odstdenie vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn.
3T/83/2015. Zaroveni sud zrusil aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej L. Y., nar. X.X. XXXX,
Skodu vo vyske 48,- Eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu so zvySkom naroku odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany L. Q., o do vyroku o vine.
Podanim, doruéenym okresnému sudu 13.9.2016, obZalovany odvolanie pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukézal na to, Ze hoci Okresny sud v Cadci ho
uznal vinnym, z vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit' takyto zaver, Ze on ako obZalovany
uvedeny skutok spachal. Rozsudok povazuje za nejasny, nedostatoéne zdévodneny a ma za to, Ze
sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud vychadzal
z opoznania jeho ako pachatela, a to poskodenou, ktora v3ak neskdr (na hlavnhom pojednavani dna



14.6.2016) toto opoznanie v celom rozsahu vyvratila a uviedla, Ze on nie je tou osobou, ktora spachala
skutok. Opoznanie bolo vykonané v pripravhom konani, kde z fotografii pouZzitych pri rekognicii sa na
pachatela podobala iba jedina osoba, a to on, ostatné osoby sa popisu vébec nepodobali. Za dalSiu
dolezitu skuto€nost obzalovany povaZuje to, Ze posSkodena i svedok L. A. uviedli, Ze skutok sa mal
stat’ okolo 20.00 hod. vecer, no z vypovedi, ako i z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze ku skutku
malo déjst az okolo 23.00 hod. veder, kedZe skutok bol nahlaseny o 23.25 hod. na OR PZ Cadca. Z
pohfadu obZalovaného teda nie je zachovana ani totoZznost' skutku. ObZalovany v dalSom spochybnil
vypoved svedka A. vtom zmysle, Ze hoci svedok uviedol, Ze obZalovany je pachatefom, na pojednavani
sa na neho ani nepozrel, a teda vypoved svedka je podla nazoru obZalovaného nevieryhodna. Navyse
ako poskodena Y. a svedok A. uviedli, Ze on - obZalovany mal sediet v pohostinstve pri stole spolu s
dalSom osobou rémskeho etnika a tato osoba mala po prichode hliadky PZ byt dotazovana ku skutku
prisludnikmi PZ. Naproti tomu svedkyfia nezaujata a nepredpojata k veci T. U. uviedla, Ze poSkodena sa
nachadzala v pohostinstve spolu s kamaratmi, ale neboli tam pritomné dalSie osoby, teda nebol tam ani
on, v ten derl ho svedkyha ani nevidela a najma neboli tam podfla vypovede svedkyne pritomné osoby
rémskeho etnika.

Zo zistenych dokazov, ako i vysluchov konajucich prislusnikov PZ podla nazoru obZalovaného vyplyva,
Ze na mieste skutku nebola zaistena, zadrzana dalSia osoba, nebola ani lustrovana. Z uvedeného
vyplyva, Ze je tu velky rozpor medzi listinnymi dékazmi a tvrdeniami poSkodenej a svedka A.. Je tiez
nelogické, aby on, ked by iSiel pachat trestnu innost nepouZzil pri pachani pravu identitu a nepovie svoje
meno, ked v tejto suvislosti ma obzalovany za to, Ze je skér pravdepodobné, Ze ina osoba pouzila na
zakrytie svojej identity meno a priezvisko inej osoby. NavySe podla nazoru obZalovaného existuje tu
dal8i zavazny rozpor, a to ten, Ze ak mali sediet’ v pohostinstve, ktoré sa zatvara okolo 22.00 hod., ako
to vyplyva z vypovede svedkyne U., nemohli v zatvorenej prevadzke konzumovat napoje, nakolko v tom
Case prevadzka uz bola zatvorena.

NavySe obZalovany opatovne podotkol, Ze Ziadal vysluch svedka, a to T. S., no toto pravo mu bolo
odopreté. Ziadal ho vypod&ut najmé preto, Ze vo vypovedi poskodenej Y. a svedka A. st znaéné rozpory
a prave tato osoba by mohla objasnit’ skutok.

Podla nazoru obZalovaného v predmetnej veci su v otazke viny jeho ako obZalovaného znaéné
pochybnosti, ktoré sa sudu nepodarilo rozptylit' dostupnymi dékazmi, a preto ziada, aby odvolaci sud
uplatnil zasadu in dubio pro reo. V tejto suvislosti obzalovany dava do pozornosti vypoved kluCove;j
svedkyne - poSkodenej Y., ktora mala priamo komunikovat s pachatefom skutku, a teda mohla ho
najlepSie poznat, ktora svedkyfa na pojednavani 14.6.2016 uviedla, Ze on nie je tou osobu, ktora je
pachatel, ale iba sa jej zdalo, Ze je to on. Sud na uvedenu skuto¢nost’ Ziadnym spésobom nereagoval
a nevysporiadal sa s takto zavaznym rozporom kfucovej vypovede. Je zrejmé, Ze ak existuju dve rézne
vypovede svedkyne, navySe ked ich vykonala pod prisahou a pouceniu o nasledkoch krivej vypovede,
je potrebné tento rozpor nalezite objasnit.

Podla nazoru obzZalovaného jeho obranu potvrdzuje nielen nezaujaty svedok, a to svedkyra U., ktora
ho v kriticky def nevidela v prevadzke, ani sediet a komunikovat s poskodenou, ale aj listinné
dokazy (vypisy fonogramov a hlaseni a knihy udalosti), pretoze tieto spochybriuju priamo vypoved
jediného svedka, ktory ho usved&uje. PoSkodena sama priznala na hlavhom pojednavani, Ze on nie je
pachatelom, a teda aj samotna poSkodena potvrdzuje jeho obranu, Ze trestny €in nespachal. Obzalovany
povazuje rozsudok okresného sudu za nezakonny a navrhuje tento zrusit a jeho spod obZaloby
oslobodit'.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzali, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané obZalovanym L. Q. nie
je dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal



dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanymi skutkami, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného L. Q. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu, resp. v otdzke nahrady Skody. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym
a spravne odbévodnenym rozsudkom sudu prvého stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje. V
tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie v celom rozsahu sa tyka aj odvolacich namietok
obzalovaného L. Q. v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vySSie, lebo dévody odvolania
obzalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.
Obzalovany L. Q. zaloZil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, namietkami obhajcu, skutkovymi a pravnymi sa ale sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Skuto¢nost, Ze obZalovany L. Q. sa nestotozZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
L. Q. rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuzil vietky svoje prava zakotvené v § 34 Tr.
por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybrioval
vykonané dbkazy a vyjadril sa aj k tym skutoénostiam, ktoré povazoval s jeho pohfadu za dblezité a
rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného L. Q. poukazujuce na nezakonnost dékazov vykonanych
v predmetnom konani v suvislosti s vykonanou rekogniciou, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Rekognicia je zvlastnou formou vysluchu svedka a jej zmyslom je, aby stotoZAujuca osoba znovu
poznala konkrétnu osobu, ktorej opoznanie je dOkazne vyznamné. Opoznavajlica osoba tak spravi
na zaklade skutoCnosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Po8kodena L. Y.
obZalovaného predtym nepoznala, v sulade so zakonom vSak organom ¢innym v trestnom konani osobu
pachatela - obzalovaného opisala a nasledne tohto dvakrat v predlozenych fotoalbumoch spolahlivo
opoznala. V predmetnej veci namietana rekognicia bola vykonana v pripravhom konani tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie Trestného poriadku a krajsky sud v tejto suvislosti len poznamenava,
Ze spbdsob akym bola vykonana rekognicia obZalovaného L. Q. nemozno povazovat za nezdkonny.

Odvolaci sud je nazoru, Ze vysledky vykonanej rekognicie vyzneli jednoznane a umozniuju urobit
nepochybny zaver o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest, Ze rekognicia sa vykonavala kratko po spachani skutku, pri¢om tak poSkodena
L. Y., ako aj svedok L. A. oznacil za pachatela obzalovaného, a to jednozna&ne a nepochybne. Takéto
opoznavanie potom celkom urCite méze byt podkladom (v spojeni s inymi dokazmi) pre uznanie viny
obzalovaného zo stihaného skutku.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud priorithe uvadza, Zze sud prvého stupnia pri hodnoteni dékazov vo vztahu ku vdetkym



Zalovanym skutkom dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. jasne vysvetlil a nedostal sa do situacie, ktora
by odbvodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzalovaného, ak sa neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na silu dékazov tak priamych, ako i nepriamych, ktoré
preukazuju, Zze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v danom pripade vdbec nie su pochybnosti, Ze sa predmetny
skutok stal. Tento je preukazovany aj priamymi dékazmi (vypoved poskodenej L. Y., ktora obZalovaného
ako pachatefa skutku v pripravhom konani jednoznalne opoznala), ako aj nepriamymi ddkazmi -
vypovedou svedka L. A., ktory opakovane potvrdil aj na hlavhom pojednavani, Ze obzZalovany L. Q. v
kritickom Case sa na mieste €inu nachadzal a poSkodena mu oznédmila, Ze ju okradol.

K urcitej zmene dbkaznej situacie doSlo po tom, ako posSkodena L. Y. na hlavhom pojednavani
30.9.2014 najskdr osobu obZalovaného ako pachatela predmetného skutku opoznala, nasledne na
daldom hlavnom pojednavani 14.6.2016 (takmer 2 roky a 8 mesiacov po spachani skutku) tuto vypoved
zmenila a uvadzala, Ze obZalovany nie je osobou, ktora ju kriticky def okradla.

Okolnost, Ze priama svedkyna L. Y. na hlavhom pojednavani 14.6.2016 neopoznala obZalovaného ako
pachatela Zalovaného trestného Cinu, vSak znamend len to, Ze o jeho vine na hlavhom pojednavani
nebol jednoznacne vykonany priamy dbkaz, vzhfadom na meniace sa vypovede poskodenej L. Y..
Predmetné neopoznanie poskodenou obzalovaného na hlavnom pojednavani 14.6.2016 v3ak zaroven
bez dalSieho neméze svedCit pre zaver, Ze obZalovany L. Q. trestny €in nespachal. To, Ze poSkodena na
hlavhom pojednavani najskér opoznala obZalovaného ako pachatela a na dalSom hlavhom pojednavani
uz tvrdila, Ze obZalovany nie je osobou, ktord ju okradla, nemozno tiez vykladat tak, Ze obZalovany sa
trestnej €innosti nedopustil.

Je pochopitelné, Ze podstata vytykanych chyb sa tyka priameho dbkazu - vypovede poSkodenej L. Y.,
preukazujuceho, Ze obZalovany je pachatelom predmetného skutku. Ako v3ak uz bolo vysSie uvedené
okrem tohto priameho dékazu boli produkované v konani dalSie dékazy preukazujuce, Ze obZalovany v
kritickom €ase bol na mieste &inu, hoci obzalovany toto popieral a tvrdil, Ze bol doma. Ide predovsetkym
o vypoved svedka L. A., ktory bez akychkolvek pochybnosti tak v pripravhom konani, ako i na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze kritického dria 1.10.2013 videl obZalovaného L. Q. v &ase, ked tam bol s
poskodenou L. Y. na Zelezniénej stanici v Cadci a poskodena L. Y. mu povedala, Ze obzalovany jej
ukradol mobil. Uvedené svedok potvrdil aj pri rekognicii v pripravnom konani. Tento dokaz vysluch
svedka L. A. bez akychkolvek pochybnosti prezentuje pritomnost obZalovaného v kritickej dobe na
mieste €inu, kde malo dbjst k odcudzeniu mobilného telefénu poSkodenej. Samozrejme pokial ide
o posudzovanie, &i pritomnost obZalovaného na Zelezni¢nej stanici v Cadci slvisi aj so spachanim
kradeze, mbze tento dbkaz byt brany do uvahy len ako nepriamy. Z hladiska hodnotenia tohto dokazu
ako dbékazu usvedCujuceho je mozné vychadzat z dvoch okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Tieto okolnosti pripadu potom umoziuju k vysledku tohto nepriameho dékazu prihliadat
ako k dokazu, ktory presvedcivo spolu s nepriamymi dékazmi preukazuje, Ze Zalovany skutok spachal
prave obZalovany L. Q..

Prvou vyznamnou okolnostou je to, Ze obZalovany popieral akukolvek pritomnost na Zelezni¢nej stanici v
Cadci, ako aj staniénej restauracii Kysucka izba v kritickom &ase, hoci sa preukazal opak. Z pohladu tejto
obrany obZalovaného, ktoru bolo potrebné z pohladu vykonanych dékazov vyhodnotit ako nepravdiva,
bolo potom mozné prihliadnut k druhej vyznamnej okolnosti, ktorou je suhrn dékazov, ktoré spajaju
obzalovaného s predmetnou kradeZou. Sem patri predovdetkym vypoved poskodenej L. Y. najma
z pripravného konania, ktord vypovedala o tom, ako malo ddjst ku kradeze mobilného teleféonu a
jednoznacne opoznala obZalovaného ako pachatela trestného €inu, vypoved svedka L. A., ktory potvrdil
pritomnost’ obZalovaného kritického dfia na mieste €inu, ako aj skuto&nost, Ze mu poSkodena povedala,



Ze bola okradnuta, opoznal obzalovanu osobu, ktora sa kradeze mala dopustit. Dal$im z nepriamych
dokazov je tiez zaznam z knihy fonogramov a hlaseni, z ktorych je preukédzané, Zze poSkodena kradez
mobilného telefénu nahlasila na policiu.

Pokial obzalovany v odvolani namietal skuto€nost €i bola zachovana totoznost skutku, poukazujuc
v tomto smere na rozdielne tvrdenia poSkodenej a svedka A. na strane jednej a zaznamu z knihy
fonogramov a hlaseni na strane druhej, krajsky sud primarne uvadza, Ze skuto€nost, i bola zachovana
totoZznost skutku, treba vzdy skimat’ podfa individualnych okolnosti kazdej konkrétnej veci. Podstata
skutku je ur€ovana ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej
vziSiel 8kodlivy nasledok. TotoZznost skutku ja zachovana, ak je zachovana totoZnost konania alebo
nasledku aspori Ciastoéne. Ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. nebrani sudu, aby pripadne prihliadol k
tym zmenam skutkového deja uvedeného v obZalobe, ku ktorym doslo pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani a ktoré nemenia totoZnost skutku. TotoZnost skutku neznamena, Ze musi ist’ od zaciatku
trestného stihania az do jeho skon&enia o Uplnu zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykonavanim
dbkazov sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach mézu menit, niektoré udaje mbézu odpadnut a naopak
niektoré pristupit, nesmie sa vS8ak zmenit podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak
bude zachovana totoZznost’ konania alebo nasledku, pripadne aj ich &iastkova zhoda. Pre zachovanie
totoZnosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (Cas,
miesto, spésob vykonania...), ak inak totoZznost konania zostane zachovana. TotoZnost' skutku zostane
zachovana ak odpadnu alebo sa zmenia niektoré skuto€nosti uvedené v obZalobe, ktoré sa vztahuju k
inym okolnostiam nez k relevantnému konaniu pachatela alebo nasledku.

V posudzovanej veci nedo$lo k zmenam v popise skutku ani ohfadom €asu spachania, podla ktorého
ku skutku malo déjst ,po 20.00 hod.“. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani okolnost, Ze skutok podla
zdznamu policie mal byt nahlaseny o 23.25 hod. Nemozno prisvedCit tvrdeniam obZalovaného, Ze
by tieto rozdiely v Case, ktoré namietal mohol odvolaci sud vyhodnotit tak, Ze by bolo rozhodnuté
prvostupriovym sudom o vine o inom skutku, nez pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a pre ktory tiez
bola podana obzaloba.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud obhajobné tvrdenia obZalovaného L. Q. vyhodnotil ako ucelové
a tendenéné, v snahe obZalovaného zbavit sa nasledkov trestnopravnej zodpovednosti.

Odkazujuc v ostatnom na spravne a vycCerpavajuce dévody rozsudku okresného sudu, kde sud vo
vztahu ku skutkovym zisteniam dosledne vyhodnotil dokaznu situaciu, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZriuje, spravne a zakonne postupoval okresny sud, ked protipravne konanie
obzalovaného L. Q., ktoré jednoznacne vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne
posudil ako trestny &in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. Uvedené pravne posudenie konania
obZalovaného L. Q. zodpoveda stavu veci, ako aj vSetkym zakonnym hfadiskam, na ktoré musel okresny
sud prihliadat'.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a
dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému L. Q. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo€nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania ¢inov,
ich nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah&ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Napokon treba konstatovat, Ze okresny sud spravne pri uréeni druhu a vymery trestu
spravne prihliadol na zavaznost pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.) nezistiac Ziadnu
polah&ujucu okolnost, ked v tomto smere venoval pozornost' nielen ich zistovaniu dokazovanim na
hlavnom pojednavani, ale aj pri odévodiiovani vyroku o treste. Zaroven tiez spravne aplikoval pri svojom
rozhodovani ustanovenia o suhrnnom treste.

Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej
a generalnej prevencie, ked v tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovanému bol ukladany



suhrnny trest za viac trestnych €inov, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povazZuje
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strédZenia za zakonny.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud, odkazujuc v ostatnom na

dovody rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného L. Q. ako nedévodné postupom podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



