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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Mallikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. Y., bytom N. XX/X, 1., 2/ F. Y.,
bytom N. XX/X, |., obaja zastupeni: Jansky & Partners s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Stirova
13, Nitra, proti Zalovanej: F. Q., bytom O. trieda XX/XX, |., zastipena Mgr. Ing. Rolandom Kocis¢akom,
advokatom, so sidlom Farska 12, Nitra, o zaplatenie 2 200 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 26. maja 2016 pod ¢.k. 14C/105/2016-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odpor Zalovanej odmietol. Rozhodnutie odévodnil
poukazom na ustanovenie § 172 ods. 1, § 174 ods. 3 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku (zakon
Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP). Vychadzal
zo skuto€nosti, Ze dfia 18. 03. 2016 vydal platobny rozkaz pod &.k. 14C/105/2016-10, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel navrhu Zalobcov a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 2 200 eur s prislusenstvom.
Platobny rozkaz obsahoval poucenie, v ktorom bola Zalovana upovedomena, Ze odpor proti platobnému
rozkazu sa musi odévodnit, resp. Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene,
bez odévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou. Zalovana podala proti predmetnému
platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze Zaloba Zalobcov bola podana neddévodne a v rozpore so
skutoénym stavom. Zalovana si nie je vedoma Ziadneho zavézku vogi Zalobcom, naopak ona eviduje
voci Zalobcom pohladavku vzniknutu z toho istého titulu. Listinné dokazy, ktorymi Zalobcovia preukazuju
svoj narok, povazuje Zalovana za neplatné, pricom k uvedenym dékazom sa vyjadri v konani. Sud prvej
inStancie tento odpor odmietol, ako odpor neodévodneny s tym, Ze Zalovana neuviedla z akych dévodov
ho podava, neuviedla konkrétne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovanu sumu popiera a preto
sa dovolava zruSenia platobného rozkazu. Preto odpor Zalovanej nespifia podmienku odévodnenia.
Stotoznil sa s argumentom pravneho zastupcu Zalobcov v tom, Ze odpor nembze byt odévodneny
iba vSeobecnymi tvrdeniami bez poukazania na konkrétne skuto€nosti podporené dbkazmi, ktorymi by
Zalovana vyvracala narok Zalobcov.

2. Zalovana napadla uznesenie sudu prvej intancie o odmietnuti jej odporu odvolanim. Dévodila tym,
Ze z odOvodnenia odporu je zrejmé, Ze zalovana popiera existenciu pohfadavky Zalobcov v celom
rozsahu, pricom uviedla, Ze naopak ona ma pohladavku voci zalobcom. TaktieZ namietala listinné dékazy
predloZzené Zalobcami, ktoré povaZzuje za neplatné. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra sa
Zalovana domaha ur&enia neplatnosti uznania dlhu vedenom pod ¢&.k. 9C/188/2016. V tomto konani
bolo doposial rozhodnuté iba na zaklade tvrdeni Zalobcov, pricom sud neskumal nielen listinny dékaz
- uznanie dlhu, ale ani ostatné listinné dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze nérok uplatneny
Zalobcami v tomto konani nema oporu ani v zmluve o buducej kipnej zmluve a zo strany Zalobcov
nebol ani urobeny taky pravny ukon - odstupenie od zmluvy, ktory by zakladal narok na zaplatenie



zmluvnej pokuty, ktoru si v tomto konani uplatfuju. Naopak zo strany Zzalovanej odstupenie od zmluvy
o buducej kupnej zmluve bolo Zalobcom zasielané, toto vSak odignorovali, zasielku si neprevzali po€as
uloZznej doby na poste, ¢im sa v zmysle zakonnej fikcie povaZuje za doru€enu. Domnieva sa, a to aj
s prihliadnutim na existenciu ustanovenia § 172 ods. 1 OSP o vecnom odévodneni odporu, Ze by v
tomto konani nemal byt na podany odpor, resp. jeho oddévodnenie kladené neprimerané poZiadavky,
ktoré zakon ani nestanovuje. Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a vec vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia v prvom a v druhom rade, v ktorom sa nestotoznili s
tvrdeniami Zalovanej o riadnom vecnom oddvodneni odporu. Striktne odmietli tvrdenia Zalovanej, Ze
nemaju zaujem na riadnom prejednani veci a tiez, Ze prislusnym sudom bola poskytnutd sudna ochrana
iba v ich prospech. Zalobcovia, ako fyzické osoby, vyuZili svoje procesné prava, ktoré im priznavaju
procesné predpisy a legalnou formou si uplatnili svoj narok na zaplatenie pefiaznej sumy na prislusnhom
sude, pricom predlozili sudu listiny preukazujice opravnenost ich naroku a splnili prislusnymi predpismi
stanovené predpoklady pre vydanie platobného rozkazu. Navrhuje preto napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je doévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec sudu prvej instancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie.

5. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v prvom a v druhom rade sa Zalobou -
navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym na sudu prvej inStancie dria 02. 03. 2016 domahaju
od Zalovanej zaplatenia pohladavky vo vySke 2200 eur s prisludenstvom z titulu Zalovanou uznaného
penazného zavazku. Na zaklade Zaloby, ako aj z predloZeného listinného dékazu - uznania dihu zo dna
20. 11. 2015, sud prvej indtancie diha 18. 03. 2016 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcov v
plnom rozsahu vyhovel. V zakonnej lehote napadla platobny rozkaz Zzalovana odpor s odévodnenim, Ze
nie je si vedoma Ziadneho zavazku voci zalobcom, naopak Zalovana eviduje voc&i Zalobcom pohladavku
vzniknutu z toho istého titulu. Listinné dbkazy, ktorymi preukazuju zalobcovia svoj narok, povaZuje za
neplatné a k uvedenym dékazom sa vyjadri v daldom konani. Sud prvej inStancie nepovazoval tieto
dovody za vecné dbévody, opodstatiujuce zruSenie platobného rozkazu, preto tento odpor Zalovanej
odmietol ako neodbvodneny. Uznesenie o odmietnuti odporu napadla odvolanim Zalovana, domahajuc
sa jeho zruSenia.

6. S udinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Procesnou obranou proti platobnému rozkazu je odpor, ktory sa musi vecne odévodnit. Uplnost,
zrozumitelnost a spravnost odévodnenia sa nesmie napravat postupom podfa § 129 CSP. O tom
musi byt Zalovany pouc¢eny. V akom rozsahu sa ma odpor oddvodnit’ je otazkou konkrétneho pripadu.
Odbvodnenie ma aspon ramcovo obsahovat namietky vo&i uplatnenému a priznanému naroku. Na
odbvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutocnosti su aj spésobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. V pripade, ak Zalovany na odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len
dovody nesplnenia dlhu, bez vecného odbévodnenia, t.j. Zalovany neuvedie v odpore Ziadne skutoénosti
spochybniujuce Zalobcom tvrdeny narok, napriklad len konstatuje svoju zlu finanéna situaciu alebo
uvedie, z akého dévodu svoj dih neuhradil, pripadne svoj dlh uznal a poZiadal o plnenie v splatkach a
pod., nie je splnena zakonna podmienka odbévodnenia odporu vo veci same;.

12. Odvolaci sud, posudzujuc danu vec vo svetle tychto hfadisk, dospel k zaveru o dévodnosti Zalovanou
podaného odvolania. Zalovana odpor proti platobnému rozkazu vecne odévodnila. Namietala pravdivost
tvrdeni Zalobcov a spochybnila taktiez dékazy nimi predlozené - uznanie dlhu, ktoré povazuje za
neplatné. Takéto odévodnenie odporu Zalovanou je sice stru¢né, bezpochyby ale obsahuje nesuhlas
Zalovanej s uloZenim povinnosti poskytnut Zalobcom pefiazné plnenie. Takyto odpor potom nemozno
povazZovat za odpor ,bez odévodnenia vo veci samej“. So zretefom na to doslo v zmysle § 174 ods.
2 OSP, resp. § 267 ods. 3 CSP k zruSeniu platobného rozkazu a sud prvej inStancie mal nariadit
pojednavanie.

13. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nespravnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, doslo k znemozZneniu realizacie procesnych prav Zalovanej v tomto
konani v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP),
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec sudu prvej inStancie v sulade
s § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

14. Sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



