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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného W. B., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zak., prejednal
na verejnom zasadnuti diia 18. januara 2017, odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dnia 10.06.2016 sp.zn. 2T/40/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dria 10.06.2016 sp.zn. 2T/40/2015 bol okrem inych uznany
za vinného aj obzalovany W. B., a to pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 212
ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany Z. G. a obZalovany W. B. po predchadzajucej dohode v presne nezistenom ¢ase v dobe od
19.00 hod. diha 14.05.2014 do 16.00 hod. diha 23.05.2014 v C. D. XXX, okres G., vnikli do neobyvaného
domu tak, Ze nezistenym spdsobom a predmetom rozbili sklenenu vyplh uzamknutych vstupnych dveri,
odkial nasledne spolo&ne vnikli do jeho vnutornych priestorov, kde nezistenym spésobom a predmetom
rozbili sklenenu vyplfi na dverach, do kupelne a dverach veducich do obyvacej miestnosti, kde nasledne
z priestorov domu odcudzili dva hrnce s motivom rastlin, jednu deku bordovej farby, jednu deku hnedej
farby, jednu plastovu misku fialovej farby, tri Salky bielej farby, pat tanierov pod Salky bielej farby a jeden
starSi bicykel nezistenej znacky, tzv. skladacku, &im spdsobili L.. M. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D. XX, R., 8kodu odcudzenim vo vyske 36,- Eur a Skodu posSkodenim vo vyske 67,- Eur,

pricom obzalovany W. B. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze mu bola dha
04.04.2014, rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Krupina, v blokovom konani, €islo bloku 16002231,
pravoplatného dna 04.04.2014 uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Za to mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4,842 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 46 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Strnast mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému W. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/68/2015 zo dha
11.05.2015, pravoplatnym dfa 06.09.2015, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere desat’ mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/68/2015 zo diia 11.05.2015 ostali predmetnym rozhodnutim nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanych Z. G. a W. B. zaviazal nahradit spolo¢ne nerozdielne
posSkodenému L.. M. B., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom D. XX, R., spdsobenu 8kodu vo vySke
196,- Eur.



Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany W. B., a
to prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s trestom, ktory mu bol uloZzeny
prvostupriovym sudom sa nemdze stotoznit. Vyslovil nazor, Ze v jeho pripade nie je mozné za Ziadnych
okolnosti aplikovat' ust. § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe okresny sud ho odsudzoval len za trestny €in
podla § 212 Tr. por. (spravne malo byt uvedené Tr. zak.), nakolko konanim nedoslo k naplneniu subehu
trestnych &inov, resp. jednotlivého subehu viacerych trestnych &inov. V tejto suvislosti preto u neho
existuje len jedna polah&ujuca a jedna pritazujuca okolnost podfa Trestného zakona, v désledku ¢oho
nemozno pri vymere trestu poukazovat na ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., t.j. trestna sadzba, v ktorej sa mu ma
ukladat trest, je v rozmedzi 0 az 2 roky. Okrem toho poukazal na okolnosti pripadu, nasledok, taktiez
motiv, pohnutku a jeho pomery a poznamenal, Ze v Ziadnom pripade sa nechce vyhybat’ ulozenému
trestu a prijat’ tak zodpovednost za svoje konanie, avSak trest ulozeny rozsudkom okresného sudu je
neprimerany, vzhfadom aj na jeho socialne postavenie, pricom vykon trestu mu znemozni v buducnosti
sa socializovat. Okrem toho dodal, Ze trestny €in spachal pod vplyvom alkoholu s motivom poméct
obzalovanému Z. G. z dévodu staZenych Zivotnych podmienok, pretoze tak on, ako aj vy$Sie uvedeny
spoluobzZalovany, su ludmi bez domova. MéZe sa stat, Ze dlhodobejSim pobytom vo vykone trestu strati
akékolvek pracovné navyky, €o stazi jeho adaptaciu v spolo€nosti po vykone trestu.

Navrhol odvolaciemu sudu zrudit napadnuty rozsudok a uloZit mu miernejsi trest odnatia slobody,
pripadne upustit’ od potrestania v zmysle § 44 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti obZalovany predniesol svoj navrh v sulade s pisomnymi dévodmi a opatovne
dal do pozornosti sudu mozny postup v zmysle § 44 Tr. zak., teda upustenie od ulozenia suhrnného
trestu odnatia slobody.

Krajska prokuratorka navrhla na verejnom zasadnuti zamietnut odvolanie obZalovaného, pretozZe
prvostupriové rozhodnutie je spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zéklade podaného odvolania primarne zistil, i nie je dany dévod
pre jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou)
a nie je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze ak obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 250 ods. 1
pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v tomto pripade),
aj s dbsledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost nie je pripustna
- § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany neméze nasledne prave uginne odvolanim napadnut vyrok o vine
rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v takom
pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskumat’
vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sudom
zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

V danom pripade odvolaci sud, kedZe odvolanie obZalovaného smerovalo do vyroku o treste, sa
zaoberal len skuto€nostami, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni odvolania, tykajuce sa vyroku o treste.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu



ulozZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud prvého stuprfia po vyhodnoteni osoby obZalovaného a zvazeni pofah&ujucich, ako aj pritaZujucich
okolnosti (ku ktorym nema pripomienky ani odvolaci sud), vyrok o uloZzenom treste odbévodnil najma
tym, Ze obzalovany W. B. sa v minulosti dopustil dsmich priestupkov a z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze bol v minulosti $trnastkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 1T7/130/2015, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov a kedze
v jeho pripade prichadzalo v vahu ukladat suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko obZalovaného odsudil za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/68/2015
zo dna 11.05.2015), ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere desat mesiacov,
musel obZalovanému ukladat trest za skutok, uvedeny v obZalobe minimalne vo vymere desat' mesiacov
s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak.

Tento postup prvostuprfiového sudu si osvojil aj odvolaci sud. U obzZalovaného okrem toho je treba
vzhliadnut’ dve pritaZujuce okolnosti, a to v zmysle ust. § 37 pism. h) Tr. zak., Ze obzalovany spachal
viac trestnych ¢inov - pretoZe mu bol ukladany suhrnny trest odriatia slobody, ako aj pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v predchadzajucom obdobi za trestny in odsudeny, ¢o
potvrdzuje aj odpis z registra trestov, na ktoré je vySSie poukdzané a jednu pofahCujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze obZalovany sa k trestnému &inu priznal a tento Uprimne aj ofutoval.
Okrem toho je nutné poznamenat, Ze obzZalovany sa neustale dopusta protispolo¢enskej €innosti, a
preto v nijakom pripade nemozno aplikovat' postup v zmysle § 44 Tr. zak., teda upustenie od potrestania.
UloZeny trest v podstate za skutok uvedeny v obZalobe vo vymere Styri mesiace, vzhfadom na vSetky
skutoCnosti, uvedené v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. je z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie v pripade obzalovaného nevyhnutny. Argumentacia obzalovaného ohfadne okolnosti, za
ktorych doslo k protipravnemu konaniu (spachanie skutku pod vplyvom alkoholu, resp. pomoc dalSiemu
spoluobZalovanému, v zmierneni staZzenia Zivotnych podmienok) neobstoji a ide len o argumentéciu,
ktora nijakym sp6sobom nema oporu v zakone.

Odvolaci sud preto opatovne zdbérazfiuje, ze trest uloZzeny prvostupfiovym sudom vo vymere 14
mesiacov nepodmienecne, je potrebny na napravu pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie a zarover zabrani obZzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti.
Tak, ako sud prvostupriovy, aj odvolaci sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa k trestnej ¢innosti priznal,
trestny €in ofutoval, ale zaroven je nevyhnutné poukazat aj na jeho krimindlnu minulost.

Sud prvého stupfia nepochybil, ani ked obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil Skodu poskodeny L.. M. B., a preto aj vyrok o nahrade
8kody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. je spravny a zakonny.

KedZe odvolanie obzZalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



