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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 18. 01. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému P. X.

rozhodol:

Obzalovany P. X., nar. XX. XX. XXXX v G., okres Z.,
bytom G., Y. XXX/XX, okres Z.

je vinny, Zze:

1. dfa 23.6.2014 v Handlovej, okres Prievidza, v predajni J., Z. K., E. I.. X, uzatvoril zmluvu &. 20716966
o spotrebitefskom uvere so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktorej predmetom bol nakup
tovaru- notebooku zn. Lenovo 50/70 v kupnej cene 480,-€, pricom po zaplateni akontacie vo vyske 48,-
€, sa zaviazal Uver vo vyske 432,-€ splatit v 12 mesacnych splatkach spolu s irokom vo vyske 63,36,-€,
pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedol ako zamestnavatela J. D., o €om predlozil aj potvrdenie, ale u tohto
nikdy nepracoval a bol v danom €ase nezamestnany, napriek tomu uviedol vySku prijmu 530,-€, ¢im
uviedol spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35923130, do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru a
sposobil jej tak Skodu vo vyske 495,36,-€,

2. dia 27.6.2014 v Prievidzi, v predajni Nay Elektrodom, Nakupné centrum Korzo, Nabrezna 5/A,
uzatvoril zmluvu €. 20720094 o spotrebitelskom Uvere so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ktorej predmetom bol nakup tovaru- mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy G900 Black v kiipnej cene
790,80,-€, priCom po zaplateni akontacie sa zaviazal uver vo vyske 632,64,-€ splatit v 14 mesacnych
splatkach spolu s urokom vo vyske 107,68,-€, priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol ako zamestnavatela
J. D., o om predlozil aj potvrdenie, ale u tohto nikdy nepracoval a bol v danom ¢ase nezamestnany,
napriek tomu uviedol vysku prijmu 530,-€, ¢im uviedol spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130, do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a sposobil jej tak Skodu vo vyske 740,32,-€,

teda:

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a sposobil mu tym malu Skodu,

tym spachal

- pokracovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.



a za to sa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) Tr. zak. k sthrnnému trestu
odniatia slobody 29 (dvadsatdevat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému P. X.
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 0T 81/2014 zo dna 26. 09. 2014, pravoplatny dia 14. 10. 2014
ako i v8etky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému P. X. ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany P. X. je povinny uhradit spolo¢nosti CONSUMER FINANCE
HOLDING, a. s.; so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 $kodu 1235,68,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa spolvoénost’ CONSUMER FINANCE HOLDING, a. s.; so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, vypocul znalca MUDr. P., svedkov S.,
D., K., Ing. K., A, podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka K. z pripravného
konania, podla § 269 Trestného poriadku oboznamil konfrontacie Cislo listu 114 - 121, zmluvy o
spotrebnych uveroch ¢islo listu 21 - 26, 71 - 75, 80 - 81, vypis z obchodného registra &islo listu 154 -
155, vypis zo Zivhostenského registra €islo listu 156, spravy €islo listu 158 - 163, 166 - 169, 176 - 178,
register trestov Cislo listu 179, pripojeny spis okresnom sudu Prievidza Cislo 0T 81/2014.

Obzalovany sa k spachaniu skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku vo vypovedi v pripravnom konani
priznal, svoje konanie olfutoval. Ku skutku pod bodom 1, okrem iného, uviedol, Ze pdZi¢ku uzatvoril s
poskodenou stranou z toho dévodu, Ze chcel kupit notebook pre svedka K., tento ho na to nahovoril,
povedal mu, Ze nech zoberie na seba notebook a on ho preda. Toto povedal u svedkyne K., urcite to aj
tato pocula. Pred predajfiou Telemont mu dal svedok K. pracovnu zmluvu do ruky, nepozeral sa €o je tam
napisané, svedok K. mu povedal, aby v predajni povedal, Ze je zamestnany a ma prijem 530 euro. Dal sa
na toto nahovorit, sam od seba by ni€ také neurobil, nevzal by si péZiCku za u€elom kupenia notebooku.
Pri podpise zmluvy v predajni bola s nim pritomna svedkyna K.. Po podpise zmluvy v predajni zaplatil
akontaciu, tieto peniaze mu podala svedkyha K., tieto dal tej Zene, ktora s nim uzatvarala zmluvu. Dostal
notebook, tento pred predajfiou zobral svedok K.. Ku skutku pod bodom 2, okrem iného, uviedol, Ze
v ten den priSiel do banickej kolénie v Handlovej, bol dohodnuty so svedkom K., svedkyfiou K., boli
dohodnuti, ze pbjdu do Prievidze, do obchodného centra Korzo, kde vyberie na seba mobilny telefon.
Svedok K. mu pred obchodnym centrom Korzo povedal, ze idud do predajne NAY. Ked tam prisli, svedok
K. si pozeral najprv mobilné telefény, tu mal rovnaki pracovnu zmluvu, nevie €i ju vébec od neho pytali,
pomahala mu pritom svedkyna K.. Svedok K. cely ¢as k nim nepriSiel, tvaril sa Ze je druhy zakaznik.
Po podpise zmluvy mu dali v predajni mobilny telefon, tento spolu s papiermi, ked vySiel z predajne,
odovzdal svedkovi K.. Mobilny telefon v predajni vybrala svedkyna K.. On bol v tom, Ze splatky za telefon
budu splacat’ oni dvaja, on to nemal z ¢oho.



Znalec MUDr. P., okrem iného, uviedol, ze ambulantnou formou vysetril obZalovaného, vypracoval v
tejto veci znalecky posudok, k dispozicii mal spis, zdravotni dokumentaciu obzalovaného, zotrvava
na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracoval. Nie s mu zname Ziadne také skutoCnosti na
zaklade ktorych by bolo potrebné menit zavery znaleckého posudku. ObZalovany netrpi Ziadnou
duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, trpi poruchou osobnosti, je to disharmonicka osobnost,
obzalovany zacal uzivat psychofarmatické latky, od tychto je v su€asnosti zavisly. Jedna sa o alkohol,
marihuanu, pervitin. Tieto latky pri dlhodobom uzivani maju negativny vplyv na pamatové schopnosti,
v pripade, Ze by zacal abstinovat, pamatové schopnosti by sa zlepsili. ObZalovany nie je mentalne
retardovany, dementny. Schopnost rozpoznavat nebezpelnost svojho konania pre spolocnost je
zachovana. V ¢ase skutkov trpel trvalou duSevnou poruchou, poruchou osobnosti. ObZalovany je zavisly
od psychoaktivnych latok, absolvoval kratkodobé hospitalizacie v Bojniciach, vyplyva to zo zdravotnej
dokumentacie obZalovaného. Hospitalizacie boli niekolkodfiove, boli neuspesné hlavne z toho dévodu,
Ze obzalovany nema zaujem o lieCenie. Nie je dbkaz, Ze v pripade oboch skutkov bol zavisly od
psychoaktivnych latok. Jeho konanie bolo premyslené. Motivacia jeho konania bola v tom, Ze potreboval
peniaze. Vbélové schopnosti obzalovaného v ¢ase skutkov boli zachované. Pobyt obZalovaného na
slobode nie je nebezpecfny, v znaleckom posudku doporucil ustavné protitoxikomanické lieCenie.
Dévodom tohto je, Ze tento doteraz ustavne nebol riadne lie€eny, podfa jeho nazoru obZalovany by
mohol aspori raz v Zivote dostat takuto Sancu. Ako byvaly vazensky lekar ma skusenost, Ze v niektorych
pripadoch sa vyskytne pozitivny vysledok. V pripade, Ze by obzalovany uzZ mal za sebou takéto ustavné
lieCenie, opatovné ustavné lieCenie by nenavrhoval.

Svedkyna K., okrem iného, uviedla, Ze pokial si paméata, obZalovany sa rozpraval s jej byvalym priatefom,
svedkom K., ohladne nejakych veci, Ze ich idu zobrat. Je pravdou, Ze ich potom odviezla do obchodov.
Obzalovany ju poZiadal, aby s nim iSla do obchodu. Nemala v8ak vedomost, Ze sa jedna o podvod.
Obzalovany, ked vyberal telefén, uviedol, Ze pracuje u svedka D.. Ked vysli z predajne, obZalovany so
svedkom K. zobrali mobilny telefén a niekam odisli. Ked sa potom neskdr pre nich vratila, uz nemali
mobilny telefon, urcite ho predali. Peniaze z tohto nedostala, akurat jej zaplatili za benzin. Pokial sa tyka
skutku pod bodom 1, tiez tam bol obZalovany, bol tam aj K. a tiez aj ona. Spomina si, Ze sa vtedy bral
notebook znacky Lenovo, je pravdou, Ze bola v predajni, chceli, aby poradila nejaky dobry notebook.
Obzalovany zaplatil akontaciu, uviedol ako zamestnavatela opat D., ked vySli von obZalovany spolu s K.
niekam odisli. Je pravdou, Ze pocituje vinu, obZalovanému poradila aky ma vybrat notebook. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze zamestnavatela D. mal obZalovany uvedeného na papieriku. Dal mu ho K.. Na
dalSiu otazku uviedla, Ze uverové zmluvy podpisoval obzalovany. V pripade skutku pod bodom dva
bola v predajni s obzalovanym. Potom &o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania, kde
v suvislosti so skutkom pod bodom dva uviedla, Ze ¢akala na nich v aute, bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach; svedkyfia uviedla, Ze bola s obZalovanym v predajni. ESte kym bola s K., hovoril jej
aby to tvrdila, Ze bola v aute. Dnes hovori &istu pravdu. V pripade skutku pod bodom 1 nebola pritomna
pritom, ked komunikoval obZalovany s predavackou. Ked poradila aky typ notebooku ma kupit, iSla von.
Na otazku samosudcu uviedla, Ze na tom papieriku okrem mena D., bolo aj telefénne Eislo.

Na Cisle listu 21 - 26 sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere Cislo 20716966 v pripade skutku
pod bodom 1. Ako predmet financovania p6zi¢ky je uvedeny notebook znacky Lenovo 50/70 v cene 480
euro. Zo zmluvy vyplyva, Ze obzalovany zaplatil akontaciu 48 euro a nasledne sa zaviazal splacat’ uver
vo vy8ke 432 euro v dvanastich mesacnych splatkach spolu s irokom vo vyske 63,36 eura. V zmluve je
ako zamestnavatel obZalovaného uvedeny J. D., je to uvedené aj jeho telefénne Cislo.

Na Cisle listu 80 - 81 sa nachadza zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo 20720094, ktorej predmetom bol
nakup mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy G900 Black v kupnej cene 790,80 euro. ObZalovany
po zaplateni akontacie sa zaviazal Uver vo vySke 632,64 euro splatit' v Strnastich mesaénych splatkach
spolu s urokom vo vysSke 107,68 euro. V zmluve je ako zamestnavatel obZalovaného uvedeny J. D., je
tam uvedena adresa a telefénne dislo.

Z obsahu z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 0T 81/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa
26. 09. 2014, pravoplatného dria 14. 10. 2014 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Po vyhodnoteni vietkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vietky
zakonné znaky pokragovacieho prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke spinenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spbsobil mu tym mald Skodu. Trestna Cinnost obZalovaného je preukazana priznanim a
ofutovanim trestnej €innosti obzalovanym v jeho vypovedi v pripravhom konani, ktora pri splneni
procesnych podmienok bola prec€itana na hlavhom pojednavani. Trestnu €innost obZalovaného priamo
preukazuje aj vypoved svedkyne K. na hlavhom pojednavani, taktiez aj dalSie svedecké vypovede
svedkov D., S., Ing. K., A.. Trestnu Cinnost’ obZalovaného preukazuju aj oboznamené listinné dokazy.
VSetky vySSie uvedené vykonané dOkazy tvoria ucelenu sustavu dbékazov, ktoré jednotlivo a aj vo svojom
suhrne obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcuju. Vzhfadom na to sud uznal obZalovaného
za vinného zo Zalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz Styrikrat sudne trestany, naposledy vysSie
konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 0T 81/2014 zo diia 26. 09. 2014. Z evidencie
priestupkov vyplyva Ze po 1. 1. 2010 do 7. 4. 2016 bol postihnuty za tri priestupky, v pripade jedného
sa jednalo o majetkovy priestupok.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri¢om pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadol najmd na spbésob spachania trestnej Cinnosti, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Vzhladom na to, Ze trestna €innost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana
skoér ako bol vyhlaseny dia 26. 9. 2014 odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza €. 0T
81/2014 prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a sud
teda ulozil obZalovanému podla 222 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m)
Trestného zékona suhrnny trest odriatia slobody 29 mesiacov nepodmieneéne. Vzhladom na prevahu
pritaZujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, bola upravena zakladna trestna sadzba
1 rok - 5 rokov, na sadzbu 28 mesiacov - 5 rokov a v ramci tejto sadzby sud uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody 29 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Z registra trestov vyplyva, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza &. 1T 229/09 bol
prepusteny z vykonu trestu dia 3. 6. 2010. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje
spolo&ensku nebezpecénost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 0T
81/2014 zo diia 26. 09. 2014, pravoplatny driia 14. 10. 2014 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim stratili podklad. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku a najma vzhladom na vypoved znalca MUDr. P. na hlavhom pojednavani sud ulozil
obzalovanému aj ochranné ustavné protitoxikomanické lie€enie podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona. V ramci adhézneho konania sud rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit’ poSkodenej
strane S8kodu vo vyske 1235, 68 euro, ¢o predstavuje Skodu, ktora bola spésobena poSkodenej strane
obzalovanym v pripade skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku. KedZe poSkodena strana poZzadovala
nahradu Skody v rozsahu va¢Som aka jej bola podla rozsudku konanim obzalovaného spdsobena, so
zvySkom naroku na nahradu 8kody bola poskodena strana odkézana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



