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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyfiou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, proti zalovanej: Y. L., W.. XX XX.XXXX,
F. L.. R. XXXX/XX, XXX XX L., §tatny obcan SR, o zaplatenie 417,85 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 417,85 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 417,85 EUR od 03.10.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na side dfia 19.5.2016 domahal toho, aby std zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 417,85 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 3.10.2014
do zaplatenia z titulu neplatenia faktar podla Zmluvy o pripojeni €. A 7546602 zo dfia 15.2.2014 , ¢&.
A 7441308 a jej Dodatku zo dfia 17.1.2014 a k nahrade trov konania. Zalovana suma pozostava zo
sumy za poskytnuté sluzby v sume 298,60 € a nahrady Skody v sume 119,25 €.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k.11C /127/2016-53 dfia 7.8.2016 , ktory
v3ak nasledne uznesenim zo dfia 26.10.2016 zrusil, nakolko sa tento nepodarilo dorucit’ Zalovanej do
vlastnych ruk.

3. Sud dorudil Zalovanej Zalobu , prilohy , pou€enie aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe , verejnou
vyhlaskou.Tieto doklady sa povazuju za doru¢ené dom 22.11.2016 ( § 116 ods.2 CSP ).

4. Zalobca sa ospravedinil, sthlasil , aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovanu, ktora nema
adresu evidovanu v registri obyvatefov SR ( bezdomovec ) , sud predvolaval verejnou vyhlaskou ( §
106 ods.3 CSP ), zalovana sa na pojednavanie , na ktoré bola riadne predvolana nedostavila. Sud vec
prejednal v nepritomnosti stran.

5.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. A 7546602 zo dha 15.2.2014 , €. A 7441308 a jej
Dodatku zo dfia 17.1.2014 , pokusom o pokonavku zo dfia 18.9.2014, , faktirami za poskytnuté sluzby
a Skodu za sporné obdobie , V3eobecnymi zmluvnymi podmienkami, spravami o pobyte Zalovanej a
zistil tento skutkovy stav veci: Medzi Zalobcom a Zalovanou prislo k platnému uzavretiu zmluvy o pripojeni
€. A 7546602 zo dia 15.2.2014 , & A 7441308 a jej Dodatku zo dfia 17.1.2014 ,na zaklade ktorych
Zalobca zapozi€al Zalovanej 2 ks mikroprocesorovej-SIM karty ,ktorej bolo priradené u€astnicke €. XXX/
XXXXXXX, XXXXXXXXXX. Telefénne €islo XXXXXXXXXX uvedené v zmluve b jej bolo pridelené len
dogasne. Po ukongeni portacie pouZivala telefénne gislo XXXXXXXXXX . Dalej jej Zalobca odpredal 1



ks mobilného telefénu- telekomunikaéného zariadenia zn. Nokia Lumia 520 white ( dalejlen MT ) za
zvyhodnenu kupnu cenu 1 €, uvedenu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 159 €.

6.Podla ¢&l. 1, bodu 1.2. sa u€astnici dohodli, Ze Zalovana si je vedoma Ze bezna maloobchodna
cena MT bez zlavy je 160 €, za ktoru jej ju zalobca aj predava , pokial sa so zaujemcom o kiupu MT
nedohodnu na podmienkach uvedenych v tomto Dodatku. Nasledne prislo medzi u€astnikmi k dohode o
tom, Ze Zalovana sa zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov ( €l. 2, bod 2.3 Dodatku ).
Ak pocdas doby tejto viazanosti pride k ukon&eniu Zmluvy pre porusenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej , zaviazala sa zaplatit zmluvnu pokutu ( ¢l. 2 bod 2.5 pism. b/ Dodatku ) a to vo vySke
159 €. Dalej sa Ugastnici v tomto bode zaroveri dohodli na tom, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vznikne samotnym porusenim zmluvnych povinnosti u€astnika t.j. Zalovanej a to v okamihuich
poruSenia, priom pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku t.j. Zalobcu.

7.Zalovana hovorné riadne neplatila, pri¢om za obdobie od 03/2014 do 08/2014 jej vznikol nedoplatok
na poskytnutych sluzbach v celkovej sume 298,60 €.

8.Zalobca sa pokusil vyriesit vec mimosudnou cestou , priom zaslal zalovanej pokus o pokonavku zo
dria 18.9.2014 kde poskytol Zalovanej lehotu na plnenie do 2.10.2014. Tu vyzval Zalovanu jednak na
zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby a jednak zaplatenie zmluvnej pokuty , celkom vo vyske 700,93
€. Zalobca nepreukazal, Ze by tento pokus o pokonavku Zalovana skuto&ne aj prevzala. Zalovana po
tomto pokuse o pokonavku nezaplatila ani Ciastocne.

9.Zo v8eobecnych podmienok spolognosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby ,Elanok 11, bod 11.14 mal sud preukazané, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania v zakonnej
vySke . V Zalobe si uplatiuje vo vySke 5,05 % roCne od 3.10.2014 t.j. v zakonnej vyske .

10.Podfa § 43 ods. 1, 2 zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

11.Podla § 52 ods1,2,3,4 Obcianskeho zékonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy do 31.5.2014
dalej len OZ ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12.Podfa § 53 0ds.1,2,3,4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s



dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciasto¢ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitefa zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut' o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13.Podfa § 53 a ods1,2 OZ , ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

14.Podfa § 53 ¢ OZ , ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

15.Podfa § 54 ods.1, 2,3 OZ , zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

16.Podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania, vysSku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
17. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne . V konani bolo preukazané, ze Zalovana porusila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z uzatvorenej zmluvy so zalobcom a to v dobe viazanosti a to tym, Ze neplatila riadne a
v&as za poskytnuté sluzby. Zmluva a Dodatok boli uzatvorené dna 17.1.2014 a 03/2014 nezaplatila za
poskytnuté sluzby . Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu jednak na zaplatenie za poskytnuté
sluzby v sume 298,60 € a jednak na zaplatenie sumy 119,25 € ako nahradu 8kody, ktoru si Zalobca
uplatiiuje v men8om rozsahu ako je rozdiel medzi skutoéne predajnou cenou MT a cenou za ktoru ho
zalovana kupila . Skuto¢na cena bola 160 € a zalovana ho kupila za 1 €, dohodnuta zmluvna pokuta
bola 159 €, Zalobca si uplatfiuje len 119,25 €.



18.Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omesSkania nasledujucimi dfiami po splatnosti
jednotlivych faktar, sud priznal uroky z omeskania vo vySke 5,05% rocne ktory je v sulade s nar. viady
€. 87/1995 Z.z., s u€innostou od 3.10.2014 tj. od nasledujuceho dfia po uplynuti nahradnej lehoty
poskytnutej Zalobcom, podla navrhu Zalobcu, pretoZze sud bol takymto navrhom viazany. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani Uspech
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262
ods.2 CSP samostatnym uznesenim .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



