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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.01.2017, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Mgr. Alexandra Tureka a Marie LeSkovej, v trestnej veci
obzalovanych M.S. T. a spol., takto

rozhodol:

l. Obzalovany M. T., W.. XX.XX.XXXX U.C.,M.F.C., S.
C.. XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
trestu odnatia slobody v KoSiciach,

2. Obzalovany ml. Y. K., W.. XX XX XXXX U. V., M. F.C.,Y..C..
8. C.. X, student . roénika SOU obchodu a sluzieb
Roznava,

sU vinni,

ze po predchadzajucej vzajomnej dohode tykajucej sa vytipovania prepadnutia starSich zien za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov

1. dia 03.06.2016 v popoludiajSich hodinach v Roznave, na chodniku pri Poschovej zahrade,
obzalovany M. T. pristupil k tam nahodne prechadzajicej Y. F., nar. XXXX, ktorej zozadu z predlaktia
lavej ruky, v ktorej eSte drzala aj dazdnik, velkou intenzitou, strhol kabelku, nasledkom €oho poskodena
spadla na chodnik, priGom utrpela zlomeninu tvarovych kosti vlavo, vykibenie ramenného zhybu vlavo a
odreninu kolena s dobou lie€by do 42 dni, nasledne kabelku podal obvinenému ml. Y. K., obaja z miesta
¢inu usli, z kabelky odcudzili hotovost vo vyske 90 € a kabelku v hodnote najmenej 84,10 € odhodili, ¢im
poskodene;j Y. F. spbsobili celkove Skodu vo vySke najmenej 174,10 €,

2. dna 15.06.2016 v poludnajsich hodinach v Rozfiave, na ulici Budovatelskej si spolo¢ne vyhliadli a
sledovali R. E., nar. XXXX, pri¢om obzalovany M. T. pred vchodom do obytného domu ¢&. 648/27, ked
posSkodena chcela odomknut dvere, k nej zozadu pristupil a jednym trhnutim jej z dlane lfavej ruky vytrhol
kabelku v hodnote najmenej 12 €, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske 38 €, ¢im tak poskodene;j
R.U. E. sposobili $kodu vo vyske najmenej 50 €, pricom pri Gteku boli chyteni nahodnymi okoloidtcimi,

teda

obaja obzalovani
spolo¢nym konanim

v bode 1. vyrokovej Casti



proti inému pouZzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachali na chranenej osobe - osobe
vy$8ieho veku

v bode 2. vyrokovej Casti
prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachali

obaja obzalovani
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zékona

v bode 1.

zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
444/2015 Z.z.

v bode 2.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.c) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 444/2015
Z.z.

asudich za to

odsudzuje

Obzalovaného M. T. podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 7 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7,5 (sedem a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného ml. Y. K. podla §188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného
zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 7 Trestného zdkona k uhrnnému trestu
odhiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu podmiene & ne odklada s probatnym
dohlfadom a uréuje mu skiudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism.g) Trestného zakona sa mu uklada povinnost podrobit sa v sudinnosti s
mediacnym a probacnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo iného
vychovného programu a povinnost riadne navstevovat Skolu.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne
uhradit posSkodenej Y. F., W.. XX. XX.XXXX, F. C., T.. H. XXX/XX 8kodu vo vyske 2.205,- €.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenu so zbytkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave dfia 23.12.2016 podal obzalobu na M. T. aml. Y. K. pre spolupachatelstvo
podla § 20 Trestného zakona obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1,2 pism.d), ods.3
pism.a) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c) Trestného zakona, ktorych sa
mali dopustit tak, ze



Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode tykajucej sa vytipovania prepadnutia starSich Zien za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov

1. dia 03.06.2016 v popoludiajSich hodinach v Roziave, na chodniku pri Poschovej zahrade,
obZalovany M. T. pristupil k tam nahodne prechadzajucej Y. F., nar. XXXX, ktorej zozadu z predlaktia
lavej ruky, v ktorej eSte drZala aj dazdnik, velkou intenzitou, 2 trhnutiami strhol kabelku, nasledkom ¢oho
poskodena spadla na chodnik, priom utrpela zlomeninu tvarovych kosti vlavo, vykibenie ramenného
zhybu vlavo a odreninu kolena s dobou lieCby 45 dni, nasledne kabelku podal obvinenému ml. Y. K,
obaja z miesta €inu usli, z kabelky odcudzili hotovost’ vo vySke 90 € a kabelku v hodnote najmenej 84,10
€ odhodili, ¢im poSkodenej Y. F. spésobili celkove Skodu vo vyske najmenej 174,10 €,

2. dnha 15.06.2016 v poludhajsich hodinach v Rozfave, na ulici Budovatelskej si spolo¢ne vyhliadli a
sledovali R. E., nar. XXXX, pri€¢om obzZalovany M. T. pred vchodom do obytného domu ¢&. 648/27, ked
poskodena chcela odomknut dvere, k nej zozadu pristupil a jednym trhnutim jej z dlane favej ruky vytrhol
kabelku v hodnote najmenej 12 €, v ktorej bola finanéna hotovost’ vo vySke 38 €, ¢im tak posSkodene;j
R.N. E. spdsobili Skodu vo vySke najmenej 50 €, priCom pri Uteku boli chyteni nahodnymi okoloiducimi.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. T. na hlavhom pojednavani, po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku 0 moznosti
urobit vyhlasenie o vine prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym z trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, ktora
je popisana v obZalobe pod bodom 1. ako obzvlast zavazny zlo&in lUpeze , v podstate z toho dévodu, Ze
nasilim sa nezmocnil kabelky, ktori mala poSkodena v favej ruke, tejto sa zmocnil len jedinym trhnutim,
¢o nemozno kvalifikovat’ ako nasilie. Ohladne skutku pod bodom 2., kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods.2 pism.c) Trestného zakona vyhlasil, Ze je vinny. Po jeho vyhlaseni o uznani viny z tohto
skutku, kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c),d),f),g),h) Trestného poriadku.
Okresny prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine k tomuto skutku. Sud vyhlasenie
obZalovaného o vine uznesenim prijal a vzhfadom na toto jeho vyhlasenie dokazovanie spachania tohto
skutku obZalovanym, nevykonal.

Obzalovany M. T. ohladne skutku pod bodom 1. vypovedal, Ze spolu s obZalovanym ml. Y. K. po
nezhodach s rodiémi odisli z domu a byvali na ubytovni v RozZfave, z ktorej museli odist, lebo nemali
peniaze na ubytovanie, peniaze nemali ani na stravu. V kriticky def z ubytovne museli do 11.00 hod.
odist, odisli do parku v Poschovej zdhrade v RozZfave, kde sedeli na lavicke, boli hladni a tam po
niekolkych hodinach sedenia sa dohodli, Ze okradnu starSie Zeny, pretoze predpokladali, Ze tieto nebudu
klast odpor. Tam v parku €akali na vhodnu prilezitost. Neskor na vzdialenost asi 100 m zbadali, Ze po
chodniku pri Poschovej zahrade v Rozfave ide starSia pani, ktora mala v favej ruke kabelku a v pravej
drzala dazdnik. Sli za fiou a dohadovali sa, ktory z nich to urobi, teda zmocni sa tej kabelky. Nakoniec K.
povedal, Ze on otvori ruksak a aby sa on zmocnil kabelky a tak sa aj stalo. Tvrdil, Ze jedinym trhnutim, nie
velkou intenzitou, ked bola podkodena asi v strede mosta sa zmocnil kabelky, ktord poSkodena drzala
v favej ruke smerom dole. Po zmocneni sa kabelky utekali z miesta pre¢, po€as behu dal kabelku K.,
ktory si ju dal do ruksaku a z ktorej neskor zobrali 50 eurovd bankovku a drobné a nasledne kabelku
odhodili do zahrady. V €ase ked sa zmocnil kabelky obZalovany, K. bol za nim v jeho bezprostrednej
blizkosti cca 1m. Tvrdil, Ze nevidel, Ze by poSkodena v Case, ked sa zmocnil kabelky spadla na zem.
Nevie si vysvetlit, z akého dévodu poSkodena spadla a z akého dévodu utrpela popisané zranenia.
Nepamatal sa, Ze by mala so sebou aj igelitovu tasku. Nesuhlasil s tvrdenim poskodenej, Ze kabelku
mala prevesenu cez lavy laket' a v lavej ruke drZzala dazdnik, tento drzala v pravej ruke.

Obzalovany M. T. [utoval, Ze to urobil, tvrdil, Ze sa hanbi za to, poSkodenej sa ospravedinil. Pokial
poskodena tvrdi, Ze jej zobrali celkom 90,- € , bol ochotny tuto $kodu jej uhradit'.

Obzalovany ml. Y. K. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit vyhlasenie o vine prehlasil, Ze zo skutku pod bodom 1. sa neciti byt vinnym, zo skutku pod bodom
2. vinu uznal a po vyhlaseni o vine ku skutku pod bodom 2. kladne zodpovedal aj na otazky uvedené
v § 333 ods.3 pism.c),d),f),g),h) Trestného poriadku. Okresny prokurator, ako aj obhajca navrhli prijat
vyhlasenie o vine. Rodigia obzalovaného ml. K.C. k vyhlaseniu syna o vine, ohladne skutku pod bodom



2 . vyhrady nemali. Sud vyhlasenie obzZalovaného ml. Y. K. o vine, ohladne skutku pod bodom 2. prijal
a vzhladom na toto jeho vyhlasenie dokazovanie spachania tohto skutku obZalovanym nevykonal.

Obzalovany ml. Y. K. ohladne skutku pod bodom 1. vyuZil prava nevypovedat. Jeho vypovede z
pripravného konania v sulade s ustanovenim § 258 ods.4 Trestného poriadku boli precitané.

Z precitanych vypovedi obZalovaného ml. Y. K. vyplynulo, Ze motivom ich konania bolo ziskat finan¢né
prostriedky na byvanie a stavu, kedZe tieto nemal, lebo od rodi¢ov odiSiel. Spolu s obzalovanym T.
v kriticky deri sedeli v Poschovej zahrade, kde nakoniec na navrh obZalovaného T. sa dohodli, Ze vo
vhodnej chvili starSej Zene odcudzia kabelku. Ked' videli poSkodenu, usudil, Ze ma okolo 80 rokov, $li za
fou, dohodli sa, aby mal otvoreny ruksak, aby vedel hned dat tam kabelku, pritom dal si dole okuliare,
lebo ich mal Cervené a tie kazdy pozna, v strede mosta obzalovany T. pristupil k nej zozadu a vytrhol
jej z lavej ruky kabelku. V dvoch pripadoch vypovedal, Ze na prvy krat sa obZalovanému T. vytrhnat
kabelku nepodarilo a preto druhykrat potiahol silnejSie, pricom poskodena spadla a dalej uz nevidel o sa
s flou stalo. Pri konfrontacii s obZalovanym T. zmenil tvrdenie, Ze az na druhy krat sa podarilo T. zmocnit
kabelky. Tvrdil, Ze obZalovany T. sa zmocnil kabelky jedinym trhnutim. Zmenu vypovede oddvodnil tym,
Ze pOvodne, ked vypovedal bol v strese. Po zmocneni sa kabelky tuto obZalovany T. mu po€as behu
dal do nim otvoreného ruksaku a z miesta utiekli. Nasledne medzi domami z kabelky vybrali peniaze a
tuto odhodili do zahrady. Z takto zmocnenych sa pefiazi kupili si potraviny a zaplatili ubytovanie. Taktiez
[utoval svoje konanie a poSkodenej sa ospravedinil.

Vina obZalovanych ohfadne skutku pod bodom 1. popisaného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
mimo vlastného C&iastoného doznania sa samotnymi obZalovanymi bola preukdzana predovsetkym
vypovedou poskodenej Y. F., znaleckym dokazovanim, ako aj listinnymi dékazmi.

Poskodena Y. F., rovnako, ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
kritického dfia v popoludiiajSich hodinach sa vybrala z domu na cintorin. Vzala si so sebou kabelku a
igelitovu tasku s kvetmi. KedZe zacalo poprchavat, po ceste vybrala si dazdnik, ktory po¢as chbdze
drzala v lavej ruke a na predlakti lavej ruky mala zavesenu kabelku a v pravej ruke mala igelitova
tasku s kvetmi. Pogas chédze pocitila jeden velky naraz, spadla na lavu stranu, v désledku ¢oho doslo
k vykibeniu favého ramena a udretiu tvarovych kosti viavo. Zostala dezorientovana, bola v $oku, lezala
na chodniku, prebrala sa na palCivu bolest na lavu stranu tvare. Po urcitej chvili za pomoci pravej ruky
sa posadila a neskdr postavila. Na pravej strane videla igelitovu tasku, na lavej strane zdemolovany
dazdnik, no kabelku, ktord mala predtym zavesenu na predlakti lavej ruky, nemala. Nenasla ani okuliare.
Po tom, ako vstala odi$la pre VUB, kde bol jeden pan, tomu povedala, ¢o sa stalo a ten zavolal policiu. Po
prichode policie, ktora privolala zachranku, bola odvezena do nemocnice, kde bola hospitalizovana do
08.06.2016 a potom ambulantne lie€ena na traumatologickej ambulancii do 22.07.2016 a nasledne sa
podrobila v desiatich pripadoch rehabilitacie. UrCity ¢as mala fixovanu ruku ortézou a preto potrebovala
bezprostrednd pomoc od inych. Ziadala priznat $kodu a to bolestné podla znaleckého posudku, sumu
94,10 € za okuliare, ktoré si musela po prepadnuti kupit a odcudzenu hotovost 80,- €.

Dalej vypovedala, Ze pred zmocnenim sa jej kabelky, pachatelia sa ni¢im jej nevyhrazali, ani jej ni¢
nepovedali. Z toho v3etkého este aj teraz ma psychicku traumu.

Poskodena aj pri konfrontacii vykonanej s obzalovanymi na hlavhom pojednavani rozhodne im potvrdila
do oci, Ze v kriticky €as, ked bola prepadnuta, kabelku mala prevesenu na favom predlakti, v lavej ruke
drZala dazdnik, ktory po prepadnuti bol zdemolovany a v pravej ruke drZala igelitovu tadku, v ktorej mala
kvety.

Pri konfrontacii obZalovany T. tvrdil, Ze poSkodena dazdnik otvoreny nemala, pretoze v tom Case
neprsalo a kabelku nemala prevesenu na lavom predlakti. Na to poSkodena reagovala tvrdenim, Ze ona
hovori pravdu a pytala sa, pre€o sa potom poskodil dazdnik, keby ho nemala otvoreny.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka E. I. na &l. 195 vyplynulo, Ze v kriticky defi, ked vychadzal z
VUB ho oslovila jedna pani, ktor(i nepozna a poziadala, aby zavolal policiu. Co aj urobil a po¢kal s fiou do
prichodu hliadky policie. Pani mala opuchnutu tvar, bola Spinava, usudil, Ze spadla. Pani mu povedala,
Ze ako iSla, nejaki dvaja mladi muzZi jej strhli kabelku a ona spadla. Ked mu to hovorila, v ruke mala
igelitovu tasku a polamany dazdnik.



Zo znaleckého posudku MUDr. U., ako aj jej vypovede vyplynulo, Ze poskodena Y. F. v kriticky der
utrpela poranenia, popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Znalkyna, pokial ide o mechanizmus
vzniku tychto zraneni uviedla, Ze prudkym vytrhnutim kabelky bola prudSie sotena , nasledkom ¢oho
spadla na zem lavou stranou trupu, najskdr na vystretd lavi horna kon&atinu, ktorou s snazila pad
timit. Prenesenim sily narazu utrpela vykibenie hlavice ramennej kosti z kibovej jamky. Zarover pri
pade si udrela aj hlavu a lavé koleno. Poranenia teda mohli vzniknut tak, ako to udava podkodena,
padom na zem, po predchadzajucom vytrhnuti kabelky z ruky inou osobou, s naslednym prudSim padom
lavou stranou tela poSkodenej na zem. PoSkodena takyto utok necakal, nestihla v€as zareagovat,
pripadne viac timit pad a samotny naraz na zem. PoSkodena pocas lieCby trpela bolestou hlavy a
lavej licnej oblasti, najma vo ve€ernych hodinach v prvom tyzdni od drazu. Pre monokel mala zdbrany
vychadzat’ vonku. Lavd hornd kon€atinu mala zafixovanu k trupu, ohnutd v lakti poas 3 tyzdnov,
nemohla ju pouzivat aj po sfati ortézy pre stratu hybnosti z fixacie. Rehabilitatnou liebou doslo
k navratu hybnosti a pinej funkénosti pohybu v ramennom kibe v dalSich troch tyzdhoch. Lie¢bou
zdravotné taznosti postupne stracali na intenzite. Zohladnenim charakteru zraneni a stupia, intenzity
a vaznosti zdravotnych tazkosti, pri zraneniach poskodenej, jej obmedzenie v beZznom spdsobe Zivota,
pocas hospitalizacie a po€as jej ambulantnej lieCby, nemozno z medicinskeho hladiska hodnotit ako
vyrazne citefné, t.j. zavaznym spdsobom ovplyvriujice spésob Zivota poSkodenej. U poskodenej neslo
o také zdravotné tazkosti, aké spravidla sprevadzaju zavazné zdravotné poskodenie a aké spifiaju
kritérium dlhSie trvajucej poruchy zdravia, v désledku vaznej poruchy zdravia. Z medicinskeho hfadiska
je mozné uviest, Ze bezné ukony délezité pre Zivot a sebestaénost’ boli u poSkodenej mozné pred 42
diami. Znalkyna tiez ohodnotila bolestné vo vyske 115,- €.

Z precitanej zapisnice o previerke vypovede obzalovaného M. T. a fotodokumentacie na ¢l. 271-276
vyplynulo, Ze obZalovany M. T. pri tejto previerke ukazal miesto, kde sa zmocnil kabelky. Uviedol, Ze
v kritickom €ase poSkodena v lavej ruke drzala kabelku Ciernej farby a v pravej ruke drzala otvoreny
dazdnik. 18la pomaligky, lebo bola stara, mala asi 75 rokov. Pred prepadnutim obZalovany K. si dal dole
Siltovku a okuliare, aby ho nevedela opoznat’ a obaja $li smerom k starej pani. Obzalovany K. si pripravil
aj ruksak, aby do nej vlozil kabelku, €¢o ukradne on tej pani. Tesne za mostom pani dobehli, z ruky jej
vytrhol kabelku, stél za fou. Do tvare mu nevidela, obaja sa potom rozbehli cez most smerom na ulicu
Medzimlynsku. V daldom ukézal , kde otvorili kabelku a kde ju nasledne odhodili.

Z fotodokumentacie najdenej kabelky vyplyva, Ze iSlo o Ciernu kabelku, neposkodenu, teda putka tejto
kabelky nie su roztrhnuté.

Z precitanej zapisnice o rekonstrukcii vyplynulo, Ze poSkodena aj pri samotnej rekonstrukcii popisala, v
ktorej ruke drzala dazdnik, kabelku a igelitovu tasku. Je to znazornené na fotografiach €. 2,3,4,5 na ¢€l.
309 a z tychto je zrejmé, Ze rovnako, ako na hlavnhom pojednavani, ukazala, Ze kabelku mala prevesenu
na favom predlakti, v lavej ruke drzala dazdnik a v pravej igelitovu tasku s kvetmi.

Z preditaného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Z., z oboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
vyplynulo, Ze u oboch obZzalovanych neboli zistené priznaky duSevnej choroby. V &ase spachania
¢inu vedeli rozpoznat’ nebezpedenstvo svojho konania a vedeli svoje konanie ovladat. Chapu zmysel
trestného konania. Z tohto znaleckého posudku teda nepochybne vyplynulo, Ze obaja su trestne
zodpovedni.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze obZalovani konanim popisanym v bode 1. vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
naplnili vSetky pojmové znaky zloCinu lupeze podla § 20, § 188 ods.1,2 pism.d) Trestného zakona a v
bode 2. vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c) Trestného zakona.

Na rozdiel od obzaloby, kedZe nebolo nepochybne preukdzané, vzhladom uz aj na vypoved samotne;j
poskodenej, Ze by k zmocneniu sa kabelky doSlo dvoma trhnutiami, sid toto vypustil zo skutku a tak
isto aj s prihliadnutim na znalecky posudok MUDr. U. a jej vypoved na hlavhom pojednavani nebolo
preukazané, Ze by porucha zdravia u poSkodenej trvala dlhsi €as, t.j. nad 42 dni, preto sud v tomto smere
upravil aj skutok. Nakoniec aj prokurator v zaverecnej reci navrhoval kvalifikovat konanie obZalovanych
len podla ods.2 pism.d) §-u 188, naviac v3ak Ziadal kvalifikovat' ich konanie aj ako ublizenie na zdravi
podla § 156 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona.



Vysledky vykonaného dokazovania ohladne skutku pod bodom 1. vyznievaju jednoznacne, tvoria
ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych je mozné vyvodit bezpeény zaver, Ze
obZzalovany spachali tento skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 188 Trestného zakona zloc€inu lipeZe sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podla ods.2 pism.d) citovaného ustanovenia sa dopusti tohto zlo€inu ten, kto ¢in uvedeny v ods.1 spacha
na chranenej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism.e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku.
Pritom osobou vy&3ieho veku v zmysle § 127 ods.3 Trestného zdkona sa rozumie osoba starSia ako
60 rokov.

V zmysle ustanovenia § 188 Trestného z&kona konanie pachatela spoCiva v pouziti nasilia, ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo oakavaného odporu poskodeného (objektivna stranka).
Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouZije fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby v umysle zmocnit' sa veci.

U obZalovanych ide o umyselné konanie v zmysle § 15 Trestného zdkona. Vykonanym dokazovanim
je nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dohodli, Ze od starSej osoby ziskaju finanéné prostriedky
a tychto sa aj nasilim, ktoré je popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku aj zmocnili, pritom ulohy
si podelili tak, Ze obZalovany T. sa zmocni kabelky a obZalovany ml. K. pripravi ruksak , do ktorého
kabelku daju. Sledovali tak spoloény ciel a to ziskanie finanénych prostriedkov, teda €in spachali v
spolupachatelstve.

V danom pripade z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze k zmocneniu sa kabelky doslo
za pouzitia nasilia, ktoré spocivalo zo strhnutia kabelky z lavého predlaktia velkou intenzitou, ktora bola
pri¢inou padu poskodenej a nasledného vazneho zranenia. Prave tym, Ze poSkodena mala kabelku
prevesenu cez predlaktie lavej ruky, v ktorej drzala dazdnik, je celkom logické, Ze bez vacésej intenzity
vyvinutého nasilia, by sa obZalovany T. kabelky nezmocnil a prave aj preto doslo k zdemolovaniu
dazdnika. Teda vykonané nasilie moZzno nepochybne vyvodit aj zo samotného nasledku a to vzniku
vys$8ie popisanych zraneni.

Sud nemal dévod pochybovat’ o hodnovernosti tvrdeni poSkodenej, ktora tak v pripravnom konani, ako
aj na hlavnom pojednavani o rozhodujucich skuto&nostiach délezitych pre pravne posudenie konania
obzalovanych, vypovedala rozhodne, bez akychkolvek pochybnosti. Za tieto rozhodujuce skuto€nosti
treba povazovat jej tvrdenie, Ze v kriticky ¢as mala kabelku prevesenu cez ruku lavého predlaktia, v
ktorej drzala otvoreny dazdnik a v dosledku velkého narazu do jej osoby spadla na zem. Aj obZalovany
ml. K. potvrdil, Ze po zmocneni sa kabelky obZalovanym T. , videl poSkodenu leZzat' na zemi. Ked' to videl
on, musel to vidiet predsa aj obZalovany T.. Vzhfadom aj na zavery znaleckého posudku MUDr. U., sud
nemal dévod pochybovat o hodnovernosti tvrdeni poSkodene;.

Sud obranu obZalovanych, spoc€ivajucu v tom, Ze poSkodend v kriticky €as drZala kabelku v lavej ruke v
zvislej polohe a v pravej ruke mala dazdnik a Ze prave z lavej ruky bez pouZzitia va¢sej intenzity vytrhol
kabelku, hodnotil len za uc¢elové, v snahe vyhnut sa prisnejSiemu postihu. Tvrdenie obZalovaného T.,
Ze kabelky sa zmocnil trhnutim slabSej intenzity a Ze nevidel, Ze by poskodena pri tom spadla a Ze
dazdnik mala v pravej ruke neotvoreny, (pritom v pripravhom konani pri previerke jeho vypovede tvrdil,
Ze mala otvoreny), sud hodnoti ako zavadzajluce, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Obaja
obzalovany priznali, Ze videli prichadzat’ poSkodenu, tuto sledovali po dlhSiu dobu a z dIhSej vzdialenosti,
no nepostrehli, Ze by mala v pravej ruke igelitovu tasku. Tuto skuto€nost podla nazoru sidu nepriznavaju
len preto, aby spochybnili vypoved poSkodene;.

Pokial ide o navrh prokuratora kvalifikovat konanie obZalovanych aj ako precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona sud je toho nazoru, Ze ublizenie na zdravi podla § 156 ods.1
je uz zahrnuté v skutkovej podstate trestného €inu lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona a preto
je jednocCinny subeh tychto trestnych ¢inov vyluceny.



Vina obzalovanych ohladne skutku popisaného pod bodom 2. kvalifikovaného ako pre€in kradeZe podla
§ 212 ods.2 pism.c) Trestného zakona, spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, ku
ktorému obZalovany urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, nepochybne vyplyva z vypovedi
obZalovanych z pripravného konania, ked kK tejto trestnej €innosti sa doznali, ich doznanie je v sulade
s obsahom dbkazov, vykonanych v pripravhom konani.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu u obzalovaného M. T. postupoval podla zasad uvedenych v § 34
a nasl. Trestného zakona a obzalovaného ml. Y. K. prihliadol na ustanovenie § 97 Trestného zakona, v
zmysle ktorého uc€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob¢ana, pri¢om
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest ma sucasne viest' k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Obaja obzalovani v mieste bydliska su hodnoteni vSeobecne. ObZalovany M. T. je nezamestnany,
obzalovany ml. Y. K. je t.&. Studentom 1. ro&nika SOU obchodu a sluzieb, u¢ebny odbor murar.

Podla spravy z Ustavu na vykon vézby v KoSiciach obZalovany M. T. sa na podmienky vykonu vézby
adaptoval bez problémov a negativnych prejavov. Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku
pini, rezim dna neporusil, nedovolenej ¢innosti sa nedopusta. Vystupovanie voéi personalu je na
pozadovanej Urovni. Agresivne prejavy neboli u neho zaznamenané, pracovne zaradeny nie je.

Obzalovany ml. Y. K. taktiez bol vzaty do vazby, jeho vézba trvala od 20.06.2016 do 24.08.2016, kedy
bol prepusteny z vazby na slub a bol nariadeny dohlad probaénym a mediaCnym uradnikom. Tiez mu
bola uloZena povinnost riadne chodit do Skoly. Podla spravy z ustavu na vykon vazby, po&as vazby sa
spraval sludne a disciplinovane.

Podla spravy od SOS Dobsina, obzalovany M. T. v $kolskom roku 2015/2016 bol Ziakom 3.A triedy, ugil
sa v odbore mechanik - elektrotechnik. V Skole dosahoval podpriemerné vyu€ovacie vysledky. V prvom
polroku Skolského roka 2015/2016 neprospel z jedného predmetu. Vymeskal 218 vyu€ovacich hodin,
z toho 19 neospravedinenych. V druhom polroku 2015/2016 pre vysoku absenciu bol neklasifikovany z
viacerych predmetov. Inak bol priatelskej povahy, sebavedomy, inteligentny, vodcovsky typ.

Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, obZalovany ml. Y. K. ukong&il povinnu
Skolsku dochadzku v $kolskom roku 2013/2014 v 9. roéniku ZS na Ulici pionierov v RoZhave. V
priprave na povolenie pokradoval v $kolskom roku 2015/2016 na SOS technické v Rozfiave v u¢ebnom
odbore automechanik. Stadium v 2. roéniku pre nezaujem o uéenie prerusil, v $kole dosahoval slaby
prospech, umyselne unikal z vyu€ovacich hodin. PoruSoval Skolsky a bezpeénostny poriadok. Rodicia
so Skolou sice spolupracovali pri rieSeni vychovnych problémov v Skolskom prostredi, napriek tomu u
neho vychovné problémy mali len stupfiujucu tendenciu. | ked vyrastal v uplnej rodine, dlhodobo sa u
neho prejavujuc vaznejSie poruchy spravania sa. Je psychicky labilny, reaguje skratovo, ma sklony k
sebaposkodzovaniu pri rieSeni vaznejsich Zivotnych problémov. Ma stanovenu diagnézu hyperkeneticka
porucha spravania. Zanedbava vSak pravidelné kontroly na psychiatrickej ambulancii. Predpisané lieky
uziva nepravidelne, &im dochadza k zhor$eniu jeho zdravotného stavu. Pre vychovné problémy urad
prace v roku 2014 uloZil vychovné opatrenie dohlad na dobu 6 mesiacov. Ako maloleta osoba uz v roku
2012 sa dopustil priestupku, no vec pre nedostatok veku bola uloZena. V roku 2013 vykonal kradeze v
HM Tesco, za priestupok mu bolo ulozené pokarhanie.

Podla spravy od proba¢ného a mediaCného uradnika spolupraca s obZalovanym ml. Y. K. je na velmi
dobrej urovni, k vykonu proba&ného dohlfadu pristupoval zodpovedne a aktivne. V priebehu vykonu
probacného dohladu zmenil Skolu od 12.09.2016 je Studentom 1. rocnika SOU obchodu a sluzieb
RozZhava, RoZzhavska Bara v u¢ebnom odbore murar.

Obzalovany ml. Y. K. doposial sudne trestany nebol, od roku 2013 do 28.03.2016 sa dopustil 5
priestupkov, jednak proti majetku a jednak proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Obzalovany T. doposial bol 4-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rozhava,
sp.zn. 3T/164/2014, zo diia 10.12.2014 bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1



pism.a) Trestného zakona, z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom
na 36 mesiacov, dalej mu bol uloZeny aj Uhrnny trest domaceho vazenia v trvani 4 mesiacov a prislusné
obmedzenia.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. V zmysle citovaného
ustanovenia u obZalovaného M. T. prichadza do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism.d)
Trestného z&kona, ked posudzovanu trestnu Cinnost’ spachal vo veku blizkom veku mladistvych. Pritom
osobou blizkou veku mladistvych v zmysle § 127 ods.2 Trestného zédkona sa rozumie osoba, ktora
dovrsila 18 rok svojho veku a neprekrogila 21 rokov svojho veku. Dal$ia polahéujica okolnost u neho
zistena nebola, pretoZe to, Ze olutoval svoje konanie, Ze okradol starSiu osobu, nemozno hodnotit’ ako
polah&uju okolnost, ked k samotnej lUpeZi sa nepriznal. PritaZzujica okolnost spociva v spachani viac
trestnych &inov podla § 37 pism.h) Trestného zakona a v § 37 pism.m) Trestného zékona, ked bol uz
za trestny &in odsudeny. U obZalovaného ml. Y. K. prichddza do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle
§ 36 pism.j) Trestného zakona, na druhej strane pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism.h) Trestného
zakona, ked spachal viac trestnych &inov. KedZe obaja obZalovani spachali, jednak zlo&in, ako aj precin,
sud ukladal obZalovanym uhrnny trest podfa § 41 ods.1,2 Trestného zékona. Pri ukladani trestu tiez
prihliadol aj na ustanovenie § 38 ods.7 Trestného zakona, v zmysle ktorého ustanovenia ods. 4 - 6
Trestného zakona sa nepouziju, ak sa su¢asne uklada zvySeny uhrnny trest. Podla § 41 ods.2 Trestného
zakona v danom pripade sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejieho o 1/3-inu.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (u€el trestu). Podfa ods.4 citovaného ustanovenia
pri urCovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Vychadzajuc z tychto zasad, u obZalovaného M. T. v sulade s ustanovenim § 41 ods.2 Trestného zakona
ukladal trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby v ods.2 §-u 188 v rozmedzi od 7 rokov do 13 rokov
a 8 mesiacov. S prihliadnutim na jednej strane na zavaznost, spdsob konania, motiv konania a samotny
nasledok, na druhej strane na skutoénost, Ze trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Roznava, 3T/164/2014 v trvani 3 rokov mu bude premeneny, sud mu ulozZil trest pri dolnej hranici, v
trvani 7,5 roka nepodmienecne. Mal za to, Ze jedine takyto trest méze zabezpedit’ jeho prevychovu a
napravu, zabranit mu v pachani daldej trestnej innosti.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Ako je uz vySSie uvedené u obZalovaného ml. Y. K., pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie §
97 ods.1 Trestného zakona a trest mu ukladal v sulade s ustanovenim § 117 ods.1 Trestného zakona,
podla ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvého znizuju na
polovicu; horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZene;j
trestnej sadzby 2 roky. Prihliadajuc na tieto zasady, na kontraverznu povahu obZalovaného, vyplyvajucu
z vySSie uvedenych sprav, na to, Ze doposial sudne trestany nebol, na samotnu skuto€nost, Zze uz aj
pobyt vo vazbe na neho vychovne vplyval, na druhej strane v8ak aj na zavaznost, nasledok a motiv jeho
konania, uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom na skudobnu
dobu 3 rokov. TieZ mu uloZil povinnost' podrobit’ sa v sucinnosti s mediaénym a probacnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu a povinnost
riadne navstevovat' Skolu. Mal za to, Ze takyto trest zabezpeci jeho prevychovu a napravu a bude viest
k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenej bolestné podla znaleckého posudku vo vyske 2.030,90 €, ako aj sumu 174,10 € a to za
odcudzené peniaze a za okuliare, ktoré si po prepade musela kupit. Za Skodu zodpovedaju v zmysle
§ 420 ods.1 Ob¢.zak..

Poskodena si uplatnila aj dalSiu Skodu, o ktorej je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, presahujuce
potreby trestného konania a preto ju sud v zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku so zbytkom naroku
odkazal na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

- poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



