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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastipeného zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Q. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. XX, XXX XX F. K., $tatna
obcianka SR, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 478 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6C/142/2013-193 zo dna 14. marca 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 6C/142/2013-231 zo dria 20. juna 2016 vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym sa Zalovanej nahrada trov konania nepriznava, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/142/2013-193 zo dna 14. marca 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 6C/142/2013-231 zo dna 20. juna 2016 v napadnutom vyroku Il., ktorym vo
zvySnej Casti sud zalobu zamietol a vo vyroku Ill., ktorym sa Zalovanej ndhrada trov konania nepriznava,
potvrdzuje.

Zalovand nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne z jednotlivo vyjadrenych sum a obdobia v tejto Casti zastavil tak, ako je
vyjadrené vo vyrokovej Casti |. rozsudku okresného sudu. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti okresny sud
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud v oddévodneni
svojho rozsudku poukazal na to, Ze dia 28.03.2013 bol doru€eny navrh na uplatnenie pohladavky podla
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (v dalsom len ,Nariadenie"). Navrhom sa Zalobca domahal
priznania zmenkovej sumy vo vySke 478 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, vyjadrenim
zo zmenkovej sumy za jednotlivé obdobia, spolu aj so 6% zmenkovym roénym urokom s vyjadrenim
sumy a obdobia tak, ako to vymedzil Zalobca svojim navrhom, tiez zaplatenia zmenkovej odmeny vo
vyske 1/3% zmenovej sumy, teda 3,50 Eur a ndhrady trov konania. K navrhu Zalobca pripojil zmenku
vystavenu Zalovanou s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je uvedeny Dolny Kubin, datum vystavenia
zmenky 19. juna 2009, v €asti ,zmenkova suma" je uvedené 1.050 Eur a v €asti ,zmenkovy urok 0,25%
denne od" je vyplneny datum 22. novembra 2009. Na zmenke je uvedené: zaplatim za tuto zmenku
pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Dalej
bolo uvedené, Ze ide o zmenku ,bez protestu”, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia"
a splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Na prednej strane zmenky st&asne
bolo uvedené: &islo zmluvy 5581120. Na rube zmenky sa nachadzal text: Namiesto nas na rad CD



Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/v25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a pod
tymto textom bolo uvedené: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.

2. V dalsom konani okresny sud poukazal na nielen zrusujice uznesenie Krajského sudu v Ziline
pod sp. zn. 13Cob/215/2014 zo dia 27.05.2015, ale aj vysledky vykonaného dokazovania v spojeni
s prijatym Spolo€nym stanoviskom obc&iansko-pravneho a obchodného kolégia Najvys8ieho sudu SR
zo diia 20.10.2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 93, roénik 2015. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zalobca zobral Zzalobu
spat v Casti, a to pokial iSlo o zaplatenie zmenkového Uroku tak, Zze namiesto ziadaného zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne Zalobca Ziadal zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne. Okresny sud
konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne z jednotlivych sum a za
vyjadrené obdobie vo vyroku |. rozsudku okresného sudu zastavil a v dalSom uviedol, Ze vysledky
vykonaného dokazovania zhodnocoval aj za prihliadnutia k Spoloénému stanovisku ob¢&iansko-pravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu SR zo dria 20.10.2015 (dalej len ,Stanovisko"). V predmetnom
Stanovisku bolo uvedené, Ze Nariadenie nekladie Ziadne preukazky v moznosti preskumat dolozené
listiny sidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouZzitelné v slovenskom pravnom
poriadku, v&itane aplikacie znalosti ur€itych okolnosti sudu z jeho &innosti (notoriety), zohlfadnenie
ochrany slabSieho v konani, reSpektovanim vy33ej sudnej ochrany spotrebitefa vykonanim potrebného
dokazovania, ¢i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu
vyhoviet, a to ani v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani. Sud méze k navrhu pristupovat
s rovhakou mierou ingerencie ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenom v konani pred sudom.
Sud moéze konat aj formou nariadenia pojednavania a nemusi to byt vzdy len na zaklade névrhu
ugastnika, ale aj ked to sdm povazuje za potrebné. Uvaha tykajlca sa prieskumu uplatneného naroku s
oporou v doloZzenej zmenke nemébze byt ovplyvnena povahou pouZzitého procesného nastroja. Skimanie
pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je Nariadenim nijako
vylu€end. Ak by okresny sud vzhfadom na uplatnené ndmietky Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca
vedome konal na $kodu Zalovaného ako diZnika z indosovanej zmenky (pretoZe pri nadobudnuti zmenky,
na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade
zbavuje dIZznika mozZnosti uplatnit voci novému majitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 zékona ¢.
191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy - dalej len ,zadkon €. 191/1950 Zb." a z Udaja o Cisle zmluvy
a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu),
vykon prava Zalobcu by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj so zdkonom o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom
do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpecujucich zavazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy
v posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov by bola v rozpore s § 4 ods. 6, 7 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 01.01.2008 do 31.12.2010. Takyto vyklad smeruje aj ku
kons&tatovaniu, Ze pokial takato situacia nastane, nie je potrebné zaoberat sa tym, ¢&i ide pévodne o
blankozmenku, ktora by mala byt vyplnena v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. Prijatie vykladu
pri rigidnej aplikacii § 17 zakona €. 191/1950 Zb. smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad
uspokaijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s
povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na $kodu dlznika, by v
kone&nom dbsledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podla pravnej Upravy
ochrany spotrebitefa neprijatelny. Postup Zalobcu v konani, ktory sa na ukor spotrebitefa na takuto
pravnu Upravu spolieha, mozno potom povazovat za zneuZitie prava. Aj v Stanovisku je citované pravidlo
vyplyvajuce z Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 457/2010, Zze zakaz zneuZitia prava je silnejsi
nez dovolenie dané pravom, a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu,
Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto¢nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym
ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup
by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

3. Okresny sud v dalSom poukéazal na u€innost Obcianskeho sudneho poriadku v podobe zakona ¢&.
438/2015 Z.z., prechodného ustanovenia § 372y ods. 1 s tym, Ze tato uprava, ktora nadobudla ucinnost
dniia 23.12.2015, sa vztahuje aj na predmetné konanie, kedZe sa vztahuje aj na konanie za&até pred
jeho ucinnostou. Tato novela Obc&ianskeho sudneho poriadku zaviedla do ust. § 79 ods. 4 O.s.p. znenie,
podla ktorého, ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory
je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Takisto bola prijata daprava ust. § 17
zakona €. 191/1950 Zb., ktora v odseku 2 zaviedla znenie, podla ktorého v konani, v ktorom sa uplatfiuje



alebo vyméha narok zo zmenky, sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Vzhladom k uvedenému a zistenému okresny
sud mal za to, Ze uZ nebolo mozné vychadzat zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze
nemozno ex offo preskumat pévodny zavazkovy vztah, v suvislosti s ktorym bol zaloZzeny zmenkovy
zavazok, ak sud zisti spotrebitel'sky charakter daného zavazku.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie aj konanim sp. zn. 8Er/356/2010, v ktorom vystupovala ako
povinna terajsia Zalovana a ako opravneny spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.. Z predmetného spisového
materialu, ktorého koépie sa nachadzaju na &.I. 58 az 80 spisu, okresny sud zistil, Ze zmenka bola
vystavena v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. 5581545 zo dnia 19.06.2009 (spravne malo byt uvedené
€. 5581120), ktorej Cislo je uvedené na zmenke vpravo hore. Na rube Uverovej zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru a konkrétne ¢lanok 17 tychto podmienok s predtextom ,Dohoda o
vyplneni zmenky". Sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany 20.09.2010,
dorucil na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 09.12.2010. O tejto
Ziadosti exekuény sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 8Er/356/2010-13 zo diia 23.02.2011 tak, Ze Ziadost o
udelenie poverenia zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.03.2011. Z odévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze dévodom zamietnutia Ziadosti bola neplatnd rozhodcovska doloZka. Nasledne
okresny sud uznesenim zo diia 06.04.2011 &.k. 8Er/356/2010-16, pravoplatnym 06.05.2011, exekuéné
konanie zastavil. Z vysledkov dokazovania bolo zrejmé, Ze zmenka vystavena Zalovanou mala povahu
zabezpecfovacej zmenky, ktoru skuto€nost preukazal aj udaj na zmenke, ktorym bolo uvedenie Cisla
zmluvy, teda iSlo o odkaz na hlavny vztah. Zmluva nepochybne bola zmluvou spotrebitelskou podla
§ 52 Obgianskeho zakonnika, kedZe spologénost POHOTOVOST, s.r.o. uzavierala a plnila v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana ju neuzavierala a neplnila v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, kedZe v zmluve bola oznacena
udajmi obCana a nie podnikatela. Na tuto spotrebitefski zmluvu dopada aj rezim zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca v danom pripade neuniesol ddkazné bremeno, ak nepreukazal,
Ze uplatneny narok zo zmenky nevznikol zo spotrebitelského vztahu. Okresny sud skonstatoval, Ze
vocCi Zalovanej uplatfiovany narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a preto
postupujuc podla § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. uc€inného od 23.12.2015 z Uradnej povinnosti
(teda aj bez namietok Zalovanej) prihliadol na skuto€nosti odévodriujuce namietky podfa odseku 1.

5. Okresny sud v prejednavanej veci z Uradnej povinnosti prihliadol na to, Ze pdvodny majitel zmenky, ako
aj zalobca zneuzili institut indosacie zmenky. Zmenka bola postupena na spolo¢nost, ktorej konatelom
bol do 07.01.2013 Daniel Pafko, trvale bytom A., F. 5. F. W., bytom F. 5, A. vystupuje ako spolo¢nik a
konatel v spolognosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47 345
071, pricom druhym spolo&nikom a konatefom tejto spolo€nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. -
konatel pravneho zastupcu zalobcu. Konatel pravneho zastupcu zalobcu nebol vo vztahu k zalobcovi
len jeho pravnym zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo¢ne s
byvalym konatelom (i spolo€nikom) Zalobcu. Z dévodu, Ze zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje
spolognost POHOTOVOST, s.r.o., v sidnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Zze
zmenky boli vystavené na zabezpedlenie pohfadavok z uverovych zmluy, ktorych vymahanie v exekucii
bolo neuspesné. Pravne institaty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového zakona tak boli pouZité na
to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie Gplne neznamej spolognosti,
ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad ramec ich dévodnej vysky,
kedZe tieto pohladavky mézu byt dévodné len ohladne vy3ky poskytnutych a nevratenych pefaznych
prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich (vysokého) prisluSenstva. V danej veci bol podla zmluvy
poskytnuty Gver 400 Eur. Dana uverova zmluva véak nespiniala zakonom vyzadované nalezitosti k tomu,
aby iSlo o uver s poplatkami a urokmi. Chybal v nej udaj ro¢nej percentualnej miery nakladov, priemerna
hodnota tejto miery, &i urokova sadzba, ktoré skuto€nosti mali podla § 4 ods. 3 pism. b) predmetného
zakona za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost daného tveru. Spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
tak vzniklo pravo len na vratenie poskytnutého Uveru. Zo samotného navrhu uz bolo zrejmé, Ze Zalovana
doposial zaplatila 572 Eur. Akykolvek pefiazny narok voci Zalovanej v suvislosti s iverovou zmluvou bol
potom neddévodny. Ak by umyslom pdvodného maijitela zmenky nemalo byt s poukazom na ust. § 17
zdkona €. 191/1950 Zb. vylu€enie moznosti skimania vztahu, v suvislosti s ktorym doslo k vystaveniu
zabezpecfovacej zmenky, pévodny maijitel zmenky by postupil pohladavku vyplyvajucu z tverového
vztahu zmluvou o postupeni pohladavky. To by v8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali zachované
namietky (ktoré mala voci spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj voéi nadobudatelovi pohladavky a sud



by pri uplatneni pohladavky mohol preskimavat’ dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, ¢i zmluva o
uvere spifia poZiadavky zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Vtedy by bolo nevyhnutné
konstatovat, Ze v tejto veci by zmluva neobsahovala viaceré zakonom pozadované nalezitosti pre zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Vykonu prava, ktory je jeho zneuZzitim, sudy nemézu poskytnut ochranu,
pretoZe by to bolo v rozpore s ust. § 3 Obgianskeho zakonnika a najma s &l. 36 Listiny v zmysle Nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 457/10 zo dfia 18.07.2013).

6. Okresny sud vzhladom k poukazu aj na Nalez Ustavného sudu CR kons$tatoval zneuZitie prava ako zo
strany spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., tak aj zo strany Zalobcu. Spravaniu tychto subjektov nemozno
poskytnut ochranu a priznat’ Zalobcovi z vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim nejaké plnenie €o aj len
séasti. To, Ze nielen spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.0., ale aj Zalobca vedome konali na §kodu Zalovanej
ako diZznika z indosovanej zmenky, okresny sud vyvodil z Udaja na zmenke v hornej €asti vpravo, kde je
uvedené C&islo uverovej zmluvy a z uz naznacenych okolnosti vztahov Zalobcu k remitentovi (zmienené
personalne slvislosti a véeobecné povedomie o spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. a o jej hlavnom
faktickom predmete &innosti). Zalobca preto musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu.
V danom pripade bolo dané vedomé konanie Zalobcu na Skodu Zalovanej a iSlo z jeho strany o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o predstavuje zneuZitie prava,
prava indosovat zmenku, ktor4d mala (len) zabezpelovat zavézok Zalovanej z Uverovej zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy.

7. Okresny sud v dalSom uviedol, Ze ex offo prihliadol aj na neplatnost dohody o vyplneni zmenky,
a to z doévodu, Ze tato bola uvedena len vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a nie v samotnej
zmluve o uvere. Podla Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/2011 zo dna 11.11.2013
(z ktorého, vzhladom na obdobnu pravnu Upravu spotrebitelského prava, mozno vychadzat aj v
slovenskej aplikacnej praxi) v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu
pokutu, rovnako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzZu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. Z odévodnenia nalezu vyplynulo, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, na
rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiuceho charakteru a naopak nesmu sluzit
k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskér uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojedanie o zmluvnej pokute). Ak
tak dodavatel urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Dohoda o vyplneni zmenky mé rozhodne taku pravnu déleZitost ako napriklad rozhodcovska
dolozka, pricom takéto dohody by nemali byt vo VOP a ak su, podla zaverov predmetného nalezu,
pravu vykonavanému podla tejto nemozno priznat' pravnu ochranu. Pokial povodny majitel zmenky
dohodu o vyplneni zmenky zakomponoval (len) do VOP, nepoéinal si poctivo a s vyplnenou zmenkou
potom nemozno spajat’ pravne ucinky. K rovnakému zaveru by dospel okresny sud aj vtedy, ak by
aplikoval § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, ktory pre platnost pravneho ukonu predpoklada
existenciu véle v potrebnej kvalite. Ak bola dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuté len vo VOP, hovorit
o tom, Ze vblou Zalovanej bolo (su€asne so zmluvou o Uvere) uzavriet aj takito dohodu o vyplneni
zmenky, nemozno, resp. ak mozno, tak len s vyraznymi pochybnostami. V zhriiujucich zaveroch okresny
sud podla vysledkov dokazovania skon$tatoval, Ze Zalovana uver, ktory bol zabezpeCeny zmenkou,
zaplatila, resp. vratila s preplatenim o 172 Eur, preto akykolvek narok zo zmenky bol vo¢i nej nedévodny,
nehovoriac o tom, Ze zmenka bola vyplnena na zéklade neplatnej dohody a zo strany Zalobcu a jeho
pravneho predchodcu do$lo k zneuzitiu vykonu prava. Z tychto dévodov vo zvySnej Casti okresny sud
Zalobu zamietol.

8. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalovanej ako
uspesdnej strane sporu zo spisového materialu nevyplynul vznik Ziadnych trov, tak jej pravo na nahradu
trov konania nebolo priznané.

9. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a
to proti vyrokom Il., ktorym vo zvy&nej Casti bola Zaloba zamietnuté a vo vyroku lll., ktorym sa Zalovanej
nahrada trov konania nepriznala. Zalobca v pisomne podanom odvolani zo dfia 22.4.2016 uviedol
odvolacie dovody v rozsahu, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, mé inu vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj, Ze doslo postupom sudu k odiatiu moznosti



Zalobcovi konat' pred sudom so zaverom, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Zalobca v odvolani ako odvolacie dévody poukézal na ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p..
Zalobca zddraznil, Ze Zzalovana nedoruéila sudu Ziadnu Zalobnut odpoved podra &l. 5 ods. 3 alebo ods. 6
Nariadenia, preto okresny sud bol povinny postupovat podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia. Ak okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie, tak toto je ovladané v sporovom konani
prejednacou zasadou, o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych a vykonava len tie
dokazy, ktoré sporové strany navrhli. Zalobca Ziadal vykonat ako dékaz platni zmenku, Zalovana Ziadne
dbkazy nenavrhla, preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodfiovala vykonanie dalSich dékazov.
V danej veci mal okresny sud rozhodnut' len o prave na Uhradu zmenkovej sumy a prisluSenstva z
predloZenej zmenky. Ak okresny sud poukazal na to, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. uzavrela
zmluvu o Uvere ako aj, Ze zmenka je zmenkou zabezpeovacou, kedZe Zalovana uzavrela zmluvu o
Uvere ako spotrebitel, tak tieto tvrdenia neboli tvrdeniami ani jednej zo sporovych stran. Zalobca ma za
to, ze okresny sud rozhodol na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, aj ich nespravnej
interpretacie. Poukazal na vyznam zmenky v zmysle zakona €. 191/1950 Zb., konkrétne ust. § 17 zakona
&. 191/1950 Zb.. Zalobca zdéraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesoricke;
povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Z
ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat
tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. Pokial tak v sporovom konani neméze Cinit Zalovany, tym menej tak méze Cinit sam sud. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dia 22.
oktébra 2008. Pokial povinny zo zmenky vznasa namietky, tak dbkazné bremeno spociva na Zalovanom
v suvislosti s takto uplatnenymi namietkami. Pri kauzalnych ndmietkach nie je mozné preniest dokazné
bremeno zo Zalovaného - povinného na Zalobcu ako opravneného. Okresny sud porusil ustanovenia
o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, pokial prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadat, pretoZe v sporovom konani v zmysle Nariadenia nemohli byt vykonavané
bez navrhu. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo
1839/2000 a v suvislosti so stanoviskom Najvy3Sieho sudu SR €. 93/2015 Zb. stanovisk NajvysSieho
sudu a sudov Slovenskej republiky, poukazal na niekolko prikladov rozhodnuti Oberster Gerichtshof
- najvyssieho rakuskeho sudu v civilnych veciach, a kedZe rakusky ustavny sud nie je opravneny
skumat ustavnost rozhodnuti Oberster Gerichtshof, su tieto rozhodnutia povazované za kone¢né v
ramci sudneho systému Rakuskej republiky. Ani nemecka ani rakiska Uprava ochrany spotrebitela
neobsahuje Ziadne prelomenie ochranyhodnosti prevodu (rubopisu) v pripadoch zmenky zalozene;j
spotrebitelskym vztahom, ¢oho dbékazom je: BGH, 25.02.1965 - Il ZR 191/62 (Dr. Fisher, Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Bukow a Dr. Schulze. Zalobca v podanom odvolani uviedol zavery a rozhodnutia prave
vo vztahu k ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. v nadvaznosti na Spolo¢né stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 93/2015 so zaverom, Ze samotné stanovisko bez odévodnenia sa vbbec
nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatela zmenky podla § 17 €&l. | zakona &. 191/1950 Zb., t.j. o
nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky (indosatara) pri nadobudani
zmenky, ¢i uz na ndmietku diznika alebo bez nej, z Coho jasne vyplyva, Ze ust. § 17 zdkona €. 191/1950
Zb. nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skuto€ne tyka iba povinnosti ex offo preskumat
zmenkovy narok v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu (kauzalneho ukonu)
z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanovisko NS SR ¢&. 93/2015 v
Ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. K prelomeniu doslo
az zmenou zakona zmenkového a Sekového k 23.12.2015, a to nepochybne bez spatnych uc€inkov na
zmenky vystavené pred tymto datumom. Stanovisko Najvy3Sieho sudu SR v podstate odmieta aplikovat
ochranu zmenkového diZnika voc€i indosantovi cestou nahrady Skody a tla¢i vSeobecné sudy do hladania
rieSeni poskytnutia ochrany diZznikovi pred ochranou indosatéara, avSak nijako neuvadza, ze ak aj
vSeobecny sud zisti neplatnost kauzalneho ukonu, €o ma vSeobecny sud okrem prieskumu zmenkového
naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit. Prieskum zmenkového naroku v intenciach
neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromyselnej indosacii méa ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka
povinnosti zaplatit’ sumu uvedenu na zmenke. V dalSej €asti odvolania Zalobca poukazal na rakusku
upravu ochrany spotrebitefa pri zmenkovych vztahoch, a to znenie rakuskeho spolkového zékona o
ochrane spotrebitela, ako aj rozsudok Oberster Gerichsthof, rozhodnutie sp. zn. 10b602/87 z 10.6.1987.
Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje taky judikat éeského, nemeckého alebo rakuskeho sudu, ktory by
umoznoval chranit zmenkového dlZznika pred dobromyselnym (pri nadobudani zmenky) indosatarom
tak, Ze by chranil zmenkového diZznika bez ndmietky zmenkového dlznika vo vztahu k okolnostiam,



ktoré by mohol namietat voéi predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip zakazu zneuzitia prava totiz
chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju. To, Ze bolo mozné zmenkou zabezpedit sumu len do vysky
30 % (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) nie je ddvodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena
presahuje tato sumu. Uvedené je mozné povaZovat len za relativhu namietku zmenkového zakazu,
ktora je zalozena na poruSeni povinnosti veritela diZznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom jej
prijatia t.j. na osobnych vztahoch medzi veritelom a diZznikom. Neplatnost zmenky je regulovana vylu¢ne
zakonom €. 191/1950 Zb., a preto nie je mozné na fu aplikovat’ ustanovenie o neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zmenka v danom konani spifia v8etky nalezitosti vyzadované
v § 75 zakona €. 191/1950 Zb., tak potom nemdze byt zmenkou neplatnou, a to z doévodu, Ze by
svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu. Skimanim kauzy ex offo by dochadzalo k narusaniu
pilierov, na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovor o jednotnom zmenkovom prave zo 7.6.1930, &im
by dochadzalo k budovaniu nedbvery voci zmenke ako cennému papieru. Nazor Najvyssieho sudu SR
v odévodneni stanoviska o tom, Ze pri uplatneni namietky diznika, Ze Zalobca konal vedome na Skodu
diznika, by vykon prava bol v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 7), je podla nazoru Zalobcu nespravny. V pripade indosacie zmenky,
sa zmenka stava platidlom, takZze moznost vznasat namietky voci nej je obmedzena len na pripady
zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudani. Najvy$si sud SR v stanovisku nespravne vyklada pojem
.~vedome na Skodu veritela" spdsobom, ktory bol v Rakuska na Oberster Gerichtshof opusteny v roku
1972. Pre porovnanie Zalobca poukazal na rozhodnutie OGH 1 Ob 270/57 z 8.1.1958, OGH 5 Ob 275/71
z 25.01.1972 SZ 45/6 - EvBI 1972/190 S 352.

11. Zalobca poukéazal na to, Ze znenie dohody o vypliiovacom prave vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach nema Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebude spdsobovat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navySe sa bude tykat ceny
hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednana, priCom sa v iom nebude spominat
Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vyS8ky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej
povinnosti, a potom dohoda o vyplhovacom prave nemala byt ako porusena, kedze dIZznik podpisal
blankozmenku s udajom, ktory sa v dohode o vypliiovacom prave nespominal, ¢o vSak, kedze islo
o prejav diznika, nie pdvodného veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemdze byt
ani neplatna, nielen porusena. Nadobudatel zmenky je chrdneny a nemozno mu rozpor s dohodou
o vyplhovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, o vSak v
situacii predtladenej sumy zmenkového Uroku a neznalosti vSeobecnych obchodnych podmienok v €ase
nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel zmenky nemal Ziadnu indiciu, aby patral po dohode
o vyplfiovacom prave. Vo vztahu k zmenkovému uroku vo vySke 0,25 % denne samotné stanovisko
NS SR jednoznaéne pozZaduje posudit mieru primeranosti takéhoto uroku a zamietnut’ Zalobu v Casti
nad ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade
zmenky vystavenej na videnie, ¢o je moment jej predloZenia dlznikovi a od tohto momentu sa pocita
zakonny urok z omeskania vo vyske 6 % rogne. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dna 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej
veci Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 a vzhladom ku
komplexnej argumentécii v odvolani Ziadal Zalobca rozsudok okresného sudu zmenit tak, Zze Zalobe
bude vyhovené s priznanim trov sudneho konania.

12. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP") prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podla § 379, 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13C0/69/2016-236 zo dfia
14.11.2016 s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského
sudu diia 10.1.2017 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade &oho boli splnené



podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline podra ust. 219 ods. 1, 3 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

15. Krajsky sud primarne uvadza, Ze v S$tadiu svojho konania a rozhodovania aplikoval rozhodné
ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP"), a to vzhfadom k jeho u&innosti
od 1. jula 2016 podla ust. § 474 CSP a ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V zmysle ust. § 470 ods.
2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. Bolo zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu
podanim zo dfia 22.4.2016, ktorého ucinky procesného ukonu odvolania zostavaju zachované, avsak z
titulu platnosti a u€innosti CSP bolo potrebné, aby krajsky sud postupoval v zmysle tohto procesného
pravneho predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Za aplikacie ust. § 380 ods. 1 CSP v dalSom svojom postupe odvolaci sud bol viazany rozsahom
odvolania Zalobcu v zmysle podaného odvolania zo dia 22.4.2016, kedZe nebol preukdzany ani jeden
z dévodov podla ustanovenia § 379 pod pismenom a) az c) CSP. Z odvolacich dévodov Zalobcu
obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dia 22.4.2016, boli vzaté do Uvahy len tie, ktoré nemali
charakter novych argumentov, tvrdeni neobsiahnutych v konani pred okresnym sudom, ak v zmysle
postupu, konania okresného sudu bolo tak vo vztahu k Zalobcovi ako aj k Zalovanej vykonané poucenie
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., t,j. procesnopravneho predpisu platného a u€inného v Case konania a
rozhodovania okresnym sudom. V dalSom krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalobcu obsiahnutom v
pisomnom podani zo dfia 22.4.2016, bola napadnuté len vyrokova &ast Il., ktorym vo zvySnej Casti
okresny sud Zalobu zamietol a vyrokova €ast lll., ktorym sa Zalovanej nahrada trov konania nepriznava,
kedZe vyrok |., ktorym bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne z jednotlivych sum a za vyjadrené obdobie bol v sulade s dispozitivnym ukonom Zalobcu,
a to ukonom zo dfia 18.12.2015 (&.I. 177 spisu). Ak okresny sud vyrokom |. Ciastoéne konanie o
zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavil, tak je zrejmé, Ze tymto vyrokom vyhovel
CiastoCnej dispozicii Zalobcu obsiahnutej v podani zo diha 18.12.2015, z ktorého dévodu odvolanie
Zalobcu nesmerovalo vodi vyrokovej €asti |. rozsudku okresného sudu.

18. Zalobca v podanom odvolani kladol déraz hlavne na charakter konania, ktoré bolo vyvolané pred
okresnym sudom podanym ndvrhom, a to konania v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie") a uplatneného naroku, ktory vychadzal z predlozeného originalu
zmenky ako cenného papiera abstraktnej povahy, s poukazom aj na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb.,
ked podla nazoru Zalobcu nebolo mozné vznasat kauzalne namietky, na ne prihliadat a tym ani viest
dokazovanie v smere kauzy, ¢im podla Zalobcu ako odvolatefla boli porusené ustanovenia Nariadenia,
ako aj koncentratna zasada konstruovana tymto Nariadenim, pokial Zalovana nevzniesla namietky
vo&i zmenke podla &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia. Zalobca st¢asne v odvolacom konani namietal
zavery Spolo¢ného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR pod €. 93/2015, na ktoré poukazal aj okresny
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia. Vzhfadom k rozsahu, podstaty odvolacich dévodov Zalobcu
primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Okresny sud prijal vecne spravne
zavery vzhladom aj k priebehu a postupu konania, vykonavaného dokazovania pred okresnym sudom
a vysledkom tohto konania bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu vo zvy3nej Casti s nepriznanim nahrady trov
konania Zalovane;.

19. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil, Ze by postupom okresného sudu doslo
k takym vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ani po skutkove;j,
ani po pravnej stranke. Okresny sud tlatlivom B v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia vyzval Zalobcu
o doplnenie alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky, a to & v zmysle oddielu 8 bod
8.1 bola Zalobcovi zmenkovym veritefom postipena aj pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere ¢&.
5581120 uzavretej medzi zmenkovym veritelom a Zalovanou, ako aj uviest vySku nesplateného Uveru
v Case vyplnenia zmenky a tuto vysku dokladovat. Na doru€ené tlaCivo B Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v podani zo dha 25.11.2013 na &.I. 48 reagoval tak, Ze v zmysle Nariadenia bolo
sudu poskytnuté tlaCivo s dostatocne jasnymi a primeranymi informaciami o uplatnenej pohfadavke,
ktora je zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, kedZe Zalobca predloZil



okresnému sudu original zmenky. Tieto zmenkové informacie Zalobca preniesol do podaného navrhu
na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit alebo opravit. Okresny sud dorugil
tlagivo C na odpoved Zalovanej v zmysle &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia, na ktoré dorucené tlagivo Zalovana
v pozadovanej lehote stanovenej Nariadenim nereagovala. Nasledne pokracovala Uprava sudkyriou
okresného sudu na &.I. 54 o zapozi€ani spisu sp. zn. 8Er/356/2010, z ktorého zapozi¢aného spisu v
zmysle dalSej upravy nachadzajucej sa na €.I. 57 rub spisu boli vyhotovené kopie tohto spisového
materialu, ktoré obsahovali Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 14397/10 vo
veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava proti povinnému, a to Zalovanej: V. Q., Zapisnica
spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym v Exekutorskom urade v A., so sidlom D.
XX, A., zmenka vystavend Zalovanou, Zmluva o uvere €. 5581120 zo dria 19.06.2009, vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05493/10, uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8Er/356/2010-13 zo dna 23. februara 2011, ktorym bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti Zalovanej zamietnuta, uznesenie Okresného sudu Dolny
Kubin ¢.k. 8Er/356/2010-16 zo dna 6. aprila 2011 o zastaveni exekucie proti Zalovanej. Okresny sud
tieto d6kazy z uvedeného pripojeného spisu ako aj dékazy doloZené Zzalobcom vykonal na pojednavani
nariadenom dfa 14. marca 2016, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho zastupca, ani Zalovana, z dévodu
ktorého postupu sa sporové strany vzdali svojho prava vyjadrovat sa k tymto vykonavanym dékazom. Ak
okresny sud zachoval prava Zalobcu a Zalovanej a na vykonavanie tychto dokazov nariadil pojednavanie,
tak nie je mozné sa relevantnym spésobom zo strany Zalobcu branit tym, Ze by postupom vykonavaného
dokazovania bolo zasiahnuté do prav Zalobcu pripadne Zalovanej. Okresny sud prave z dévodoy, Ze
je potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie nariadil pojednavanie, a tym tak Zalobcovi ako aj Zalovanej,
t.j. obidvom sporovym stranam vytvoril rovnaké moznosti na uplatiiovanie ako aj ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov, a preto nemozno dospiet k zaveru o zasahu do uplatnenych prav Zalobcu v
zmysle Nariadenia.

20. Krajsky sud vzhladom k uplatnenému naroku Zalobcu, jeho posudeniu okresnym sudom a doterajsej
rozhodovacej ginnosti Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho povaZzuje za potrebné uviest, ze
pokial aj Krajsky std v Ziline ako std odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred
20. oktébrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku, v kombinacii
s uCelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za
zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja
rozhodovacej praxe sudov SR v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach
obciansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR ¢&. 8/2015 ako Spolo¢né Stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spoc¢iva v zabezpec&eni jednotného
rozhodovania sudov v totoznych &i obdobnych veciach, potom aj Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
bol povinny reSpektovat relevantnu judikaturu, ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. PoZiadavka pravnej istoty automaticky neznamenda to, ze sa nemOze vyvijat
judikatara najvysSieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi odvolacieho sudu.

21. Okresny sud za dodrzania ustanoveni Nariadenia a cez upravu ¢&l. 19 Nariadenia v spojeni s
ustanoveniami O.s.p. v tom €ase platného vo vztahu k dokazovaniu spravne postupoval, vychadzajuc
i zo Spolo¢ného Stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a
obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015, pod &. 93, podla ktorého : ,I. Ak navrhovatel ako dokaz osved€enia uplatneného naroku
dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1.
pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu uUpravu platni a u&innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze



nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory
je na strane zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny
zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla
Uvahy sudu takyto exces dosahuje”, ked zabezpecil prieskum naroku uplatneného Zalobcom v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma Zalovany nérok svoj zéklad, a to v situacii, ak
zalobca ako dbkaz osvedcCenia uplatneného naroku predlozil sidu zmenku. Teda na blizSie zistenie
povahy subjektov pdvodného zavazkového vztahu ako aj z dévodu komplexného posudenia existencie
zavazkového vztahu ako spotrebitel'ského, sud prvej indtancie v konani zabezpecil exekuény spis
suvisiaci so zmluvou, ktord bola oznagena Cislom zmluvy na origindli zmenky, a ktora bola uzavreta
medzi Zalovanou ako diznikom a prvym majiteflom zmenky ako veritelom, z ktorého okresny sud zistil
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

22. V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyrazfiuje tie zistenia a zavery okresného
sudu, ktoré v suvislosti s predtym vedenym exeku¢nym konanim vo i Zalovanej sp. zn. 8Er/356/2010,
viedli k zamietnutiu uplatneného naroku zalobcu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovanej ako spotrebitefa v
uverovom vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky zabezpe€ovacej poskytnuty spotrebitelsky tver.
Bolo preukazané, Ze zmenka sa kauzalne tykala a mala zabezpec&ovat' poskytnuty spotrebitelsky uver
a z dokazovania dostato€ne vyplynul zaver okresného sudu, Ze malo ist o Uver bez urokov a poplatkov,
pre chybajice zakonné naleZitosti vyzadované pri Uveroch poskytovanych spotrebitelom.

23. Vychadzajuc aj z uvedeného spolo&ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosécia
zmenky zabezpecfovacej spotrebitelsky uver, v danej veci bolo dévodné poskytnutie ochrany sudom
prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto smere odvolaci siud zhodne so
spoloénym stanoviskom zdéraziuje, Ze ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vedome konal na $kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v
zasade zbavuje dlznika moznosti uplatnit vo&i novému majitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z Udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotova dolozZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosé&cia
zmeniek zabezpecujucich zavazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni plathom od 1.1.2008 do 31.12.2010".

24. ,Pokial by sme dospeli k zaveru, Zze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok ¢i zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§17 obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym maijitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaojit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spdsobom, ktory
je podla pravnej upravy ochrany spotrebitela neprijatelny".

25. ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v



takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR".

26. Vzhladom k vy$Sie uvedenému potom aj v ramci tohto odvolacieho konania bolo potrebné prihliadnut
na Spolo¢né Stanovisko NajvysSieho sudu SR v spojeni aj s rozhodnou zédkonnou Upravou, pricom
okresny sud vyvodil vecne spravny zaver k uplathenému naroku zalobcom, ked tento v navrhu na
uplatnenie pohladavky pri bode 8 tlaiva A o udajoch o pohladavke uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna 19.6.2009 na zmenkovu
sumu 1.050 Eur, pricom Zalovana sa mala zaviazat aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne od 22.11.2009. Zalobca dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Okresny sud spravne postupoval, ak
v suvislosti s uplatnenou pohlfadavkou zo zmenky, ktora bola vystavena dfia 19. juna 2009 na sumu
1.050 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit za tito zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritefla zmenkovli sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 22. novembra
2009, za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela, tuto pohfadavku podrobil
prieskumu na zaklade nariadeného pojednavania, ktory prieskum bol v sulade aj s vyvijajucou sa
rozhodovacou €innostou vdeobecnych sudov, za vzatia do Uvahy aj Spolo&ného Stanoviska ob&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo drfia 20. oktébra 2015, aby sa tak zabezpe il princip pravnej istoty pri
rozhodovani v druhovo rovnakych veciach, ktory princip pravnej istoty patri k zakladnym znakom
pravneho $tatu, ktorym pravnym Statom nepochybne je aj Slovenska republika.

27. S poskytnutim spotrebitelského uveru veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak by iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru, ked prislusenstvom
sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Obsah uverovej zmluvy bol formulovany tak, Ze dochadzalo k naruseniu rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma v €asti zabezpec€ovacich prostriedkov bol koncipovany
v prospech veritefa bez toho, Ze by zabezpeloval minimalne pravne prostriedky na ochranu diznika.
Obsah celej zmluvy a jej ucel, ktory sa premietol do vysky jednotlivych sankcii, poplatkov, zmluvnych
pokut, vratane dohody o vyplneni blankozmenky sa prie¢i dobrym mravom. Dohodu o vypliiovacom
prave k zmenke nemozno povazovat za podmienku individualne dojednand, a tato vo svojom désledku
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, ¢o
spbsobuje neplatnost’ tohto dojednania podfa ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika. V pripade, ak
je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo.
Pokial doSlo veritefom k vyplneniu zmenky, a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo a nasledne remitent postupil prava zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom
zasadnym spbsobom zhorsil pravne postavenie Zalovanej ako spotrebitela, a preto nebolo mozné na
zaklade takto vystavenej zmenky uspesdne sa domahat' akychkolvek prav. Za tohto dékazného stavu v
predmetnej sporovej pravnej veci nebolo mozné narokom Zalobcu poskytnut’ pravnu ochranu v zmysle
podanej Zaloby, rovnako nebolo mozné vychadzat len z pohladavky na zaklade predloZzenej zmenky bez
prihliadnutia na d'alSie skutkové a pravne okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to procesne pripustnym
spOsobom, za re$pektovania rozsahu sudnej ochrany Zalovanej ako spotrebitela vyZadovanej pravnym
poriadkom SR a Eurdpskej unie.

28. Posudzované rozhodnutie okresného sudu tak z procesného, ani vecno-pravneho hladiska
nevyboCilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci aj s vysSie uvadzanym Spoloénym Stanoviskom NS SR.

29. Pokial vznasal zalobca v podanom odvolani aj pravnu argumentaciu vo vztahu k Spolo&nému
stanovisku Najvyssieho sudu SR pod &. 93/2015, krajsky sud uvadza, Zze prave princip pravnej istoty
ako znak pravneho Statu, ktorym nepochybne Slovenska republika je, si vzhladom k rozdielnosti
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vyZadoval zaujat zjednocujuci postoj k pravnej ochrane
spotrebitela v takomto druhu vyvolanych sudnych sporov s uplatnenym narokom zo zabezpe&ovacej
zmenky, a ak sa tychto pravnych zaverov NajvysSieho sudu SR drzal v ramci rozhodnutia okresny sud



a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud, tak tento postup je zadkonnym postupom bez ohfadu
na rozhodovaciu &innost inych sudov, sudov inych Statov, na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani.

30. V konani pred krajskym sudom neboli zistené dévody pre zmenu napadnutého rozsudku okresného
sudu a ani pre jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou sporu bola Zalovand, ktord sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, pricom z
obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho konania Zalovanej nevyplyval, preto o naroku na nahradu
trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zzalovana nema narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



