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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: AQUASECO
s.r.o., 1CO: 17 335 264, so sidlom Bernolakovska 18/A, 900 28 Ivanka pri Dunaji, zastipenom advokatom
JUDr. Marianom Kolldrom, so sidlom AK Mnohefova 22, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: A. V., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXXX/XX, XXX XX B., zasttpenej: Advokatska kancelaria BANOS s.r.o.,
ICO: 47 551 372, so sidlom Mierové namestie 2, 924 01 Galanta, o uréenie netgéinnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

|. Zaloba o netginnosti pravneho Ukonusa zamieta.
ll. Zalovanejsa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

lll. Navrh Zzalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia sudnych konani vedenych
Okresnym sudom Bratislava V o zaplatenie nahrady Skody sa zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 23.05.2016 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze darovacia zmluva uzavreta
dria 09.08.2013 medzi zalovanou ako obdarovanou a D.. P. V. a U. V. ako darcami, ktorou nadobudla
Zalovana vylu€né vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu &. XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi
bytového domu sup.&. XXXX na B. R. C.. XX, postaveného na parcele registra ,C* & XXXX a na parcele
registra ,C“ &. XXXX v k.u. Petrzalka, zapisané na LV &. XXXX vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej a
spoluvlastnicky podiel 1739/100000 k spoloénym Castiam a spolo&nym zariadeniam bytového domu
bez spoluvlastnickeho podielu k pozemkom v k.U. Petrzalka zapisané v LV &. XXXX je voci zalobcovi

neudinna.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.08.2013 Zalovana ako obdarovana uzavrela so svojim
otcom a matkou ako darcami darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala vylu€nou vlastnic¢kou vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového
domu. Zalobca podal na Okresné riaditel'stvo PZ, odbor kriminalnej policie Senec diia 18.03.2013 trestné
oznamenie na otca Zalovanej, D.. P. V. pre podozrenie z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona (dalej len TZ) na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od roku 2009 do roku 2011 neopravnene
vyhotovil ako Statutarny zastupca Zalobcu viacero faktuar, pri¢om na vystavenie faktdr v mene spolo¢nosti
nebol opravneny, nakolko ich musela podpisat a schvalit’ aj druh&a konatelka spolo€nosti Zalobcu p. L.
P.A., &o sa nestalo, faktury si nechal preplacat bud v hotovosti alebo v prospech svojho Gétu vedeného
v Slovenskej sporitelni, a.s. a peniaze neodviedol do pokladne spolognosti, &im uvedenym konanim
uviedol do omylu obchodnych partnerov zalobcu a spdsobil Zalobcovi $kodu neopravnenym vydanim
faktur, ktoré boli riadne zo strany obchodnych partnerov preplatené, Skodu vo vyske 6.782,09 €. Po
vypocuti pred vySetrovateflom Odboru kriminalnej policie OR PZ Senec uskutoCnil prevod predmetnej



nehnutelnosti dria 09.08.2013 v prospech Zalovanej v snahe vyhnut sa splneniu svojho zavazku vodi
spolocnosti Zalobcu ako veritefa. Dfia 10.10.2014 bolo D.. P. V. vznesené obvinenie. Okresny prokurator
Bratislava Il podal obZalobu na Okresny sud Bratislava Ill. Okresny sud Bratislava Ill diia 17.12.2015
vydal trestny rozkaz &.k. 46T/58/2015-979 podla § 353 ods. 1 v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku (dalej len TP), ktorym D.. P. V. uznal vinnym zo 61 pripadov precinu podvodu podla § 221
ods. 2 TZ ¢im spésobil zalobcovi ako poskodenému Skodu 14.689,59 € a bol odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom na dobu troch rokov. Podla § 288 ods. 1
TP sud Zalobcu s narokom na nahradu Skody odkazal na oblianskopravne konanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 13.01.2016.

Dria 25.04.2014 Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu dia 25.04.2014 na sumu 1.656,50
€ s prisluSenstvom na Okresny sud Bratislava V, vedenom v konani 23Cb 157/2014 a dna 14.05.2015
navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 7.774,10 € vedenom v konani 23Cb 226/2015. V oboch
pripadoch D.. P. V. podal odpor. Ani jeden zo sporov ku dfiu podania Zaloby nebol pravoplatne skon&eny.
Na pojednavani konanom 25.04.2016 (sp.zn. 23Cb 157/2014) D.. P. V. uviedol, Ze sa neciti byt vinny
zo spachania precinu podvodu, hoci odpor proti trestnému rozkazu nepodal a preto neuznal uplatnenu
Skodu vo vyske 1.656,50 €. Dria 19.01.2016 Zalobca podal proti D.. P. V. navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 5.258,99 € s prislusenstvom vedeny na Okresnom sude Bratislava V v konani 6C
20/2016.

Nasledne Zalobca z katastra nehnutefnosti Katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava V zistil,
e sa D.. P. V. dfa 09.08.2013 zbavil nehnutelného majetku s umyslom ukratit uspokojenie svojich
zavézkov vod&i obchodnej spolognosti Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze zo zisteného skutkového stavu su
splnené podmienky na postup podla § 42a ods. 1 Obdianskeho zékonnika, domahat' sa urcenia, Ze
diZznikove pravne ukony ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela su voc&i Zalobcovi
pravne neuginné. Zalovana ako dcéra D.. P. V., Zije v spoloénej doméacnosti spolu s rodiémi. Vzhladom
na pribuzensky vztah, vzdjomny kazdodenny styk Zalovanej s D.. P. V., znalost’ rodinnych pomerov
je podla zalobcu nutné prijat’ zaver, Zze prevod sporného bytu bol od pociatku G&elovy, zamerany na
zbavenie sa jediného nehnutelného majetku diznika, ked D.. P. V. nevlastni Ziadny dal$i nehnutelny
majetok. Zalobca dia 13.05.2016 podal na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, pri¢om
sud Uznesenim 39C 133/2016-34 zo 16.05.2016 vydal predbezZné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej
disponovat predmetnou nehnutelnostou.

3. Zalobca svoje tvrdenia uvedené v Zalobe preukazoval listinnymi dékazmi: Vypisom z obchodného
registra Zalobcu z 02.05.2016 (&.I. 8); Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k.u. Petrzalka z 12.05.2016
(€.I. 9-11); Vypisom z LV €. XXXX k.u. Petrzalka (&.I. 12); Trestnym ozndmenim z 18.03.2013 (&.I. 13);
Trestnym rozkazom 46T/58/2015-979 zo 17.12.2015, pravoplatnym 13.01.2016 (€.l. 14-15); Navrhom
na vydanie platobného rozkazu z 25.04.2014 (¢.l. 16-18); Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo
06.05.2015 (€.I. 19-21); Navrhom na vydanie platobného rozkazu z 19.01.2016 (C.I. 22-24); Znaleckym
posudkom ¢&. 3/2015 v trestnej veci (€.I. 25-30); Zapisnicou z pojednavania sp.zn. 23Cb 157/2014
z 25.04.2016 (€.l. 31-32); Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 39C 133/2016-34 zo
16.05.2016 (&.I. 33-34); Nepravoplatnym rozsudkom OS BA V ¢&.k. 23Cb/157/2014-236 z 13.06.2016
(¢.I. 113-118); Zapisnicou z pojednavania sp.zn. 23Cb 157/2014 z 25.04.2016 a z 13.01.2015 (.l
119-125); Dovolanim proti Uzneseniu KS v Bratislave ¢.k. 8C0/272/2016-136 z 19.07.2016 a vyjadrenim
k odvolaniu Zalovanej v konani sp.zn. 39C 133/2016 z 30.06.2016 (&.I. 126-130); Vyzvou Zalobcu
na mimosudne vyrovnanie zavazkov zo 06.10.2016 (€.I. 131-132); Vyzvou na uhradu trov konania
46T/58/2015 v sume 4.582,49 € (C.I. 133-134);

4. Zalovana podanim doruéenym sudu diia 14.09.2016 (&.1. 46-52) ako vyjadrenie k Zalobe o neuginnosti
pravneho Ukonu, Ziadala podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnui. Zalovana namietla
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) nakofko aktivne vecne legitimovany na podanie odporovatelnej Zaloby je len
veritel vymahatelnej pohfadavky, t.j. ten, kto ma vodi diZznikovi pohlfadavku, ktord musela aspor vo
forme buducej pohladavky existovat uz v dobe, kedy k odporovatelnému pravnemu ukonu doslo. Podla
Zalovanej, zalobcu nemozno povazovat za veritela, nakolko nepreukazal, ze vodi darcovi D.. P. V., ktory
ma v danom pripade vystupovat ako diznik, disponuje vymahatelnou pohladavkou. Zalobca nedisponuje
nijakym dékazom o existencii splatnych pohladavok voéi D.. P. V., ako jednou z podstatnych néalezZitosti
odporovatelnej Zzaloby (NS SR 6Cdo 253/2012). Predmetné potvrdzuje i rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 19.07.2016 &.k. 8Co 272/2016, ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného/
neodkladného opatrenia.



Podla Zalovaného, Zalobca nepreukazal ani realizaciu ukonov dlZnika k zmareniu vykonu prav Zalobcu.
Tvrdenia Zalobcu o snahe dlznika zmarit mozZnost Zalobcu domdct sa svojich pohladavok sa nezaklada
na pravde; ukony strany smerujuce k obrane svojho prava nemozno povazovat za Ukony mariace sudne
konania, pripadne moznost druhej strany domdct’ sa svojich pohladavok. Pokial Zalobca jednoznaéne
nepreukaze existenciu umyslu ukratit veritela realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost Zalovane;j
o takomto umysle, nie je splnena zakladna podmienka, aby mohol sud takejto zalobe vyhoviet (rozsudok
Krajského sudu Nitra sp.zn. 15Cod 239/2005 z 26.04.2006). Zalovana nemohla mat vedomost o
existencii pohladavky veritela, nakolko tuto D.. P. V. nikdy neuznal, a rovnako tak o tejto doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ak teda nemozno jednoznacne skonstatovat’ existenciu vymahatelne;j
pohladavky, nemozno ani konstatovat vedomost' o tejto pohfadavke blizkou osobou udajného diznika,
a teda ani o splneni jedného z podstatnych predpokladov Uuspesného odporovania pravnemu ukonu.
Prevodom sporovej nehnutelnosti D.. P. V. mienil s ohfadom na jeho zly zdravotny stav vysporiadat’ si
majetkové otazky so svojim pripadnym dedi¢om.

Zalobca nepreukazal ani dal$i predpoklad Uspedného odporovania pravnemu tkonu diznika, a to,
Ze pravne ukony D.. P. V., prevod nehnutelnosti, ukracuju uspokojenie jeho pripadnej vymahatelnej
pohladavky tym, Ze vedu k zmen3eniu jeho majetku. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela
neméze déjst, ak diznik vlastni napriek odporovatelnému pravnemu ukonu a daldim svojim dlhom taky
majetok, ktory stadi k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR sp.zn. 21Cdo 2791/99). Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze dlZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky
nesie veritel (NS CR sp.zn. 21 Cdo 549/2001, sp.zn. 30Cdo 2435/2006). K ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritefa neméze dojst, ak sa sice zmensi majetok diznika, avSak ak vlastni
diznik taky majetok, ktory sdm o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. V danom
pripade tak nie je splneny dalSi predpoklad uspesSného odporovania pravnemu ukonu, a to evidentné
zmenSenie majetku diznika, kedy veritefa viac z diZnikovho majetku nemozno uspokojit, pri¢om ak
by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohlfadavku z majetku diznika uspokojit. DIZnik vedie na
Okresnom sude v Pezinku obgianskopravne konanie proti Zalobcovi o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru a priznanie narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru pod sp.zn. 6Cpr/3/2012. V
pripade uspechu by mohol mat diznik narok na sumu 35.820 €. Na Okresnom sude v Bratislave V bolo
vedené konanie o navrhu na vylu¢enie spolo€nika zo spolo€nosti, ukonéeny rozsudkom z 25.04.2016
(dorug¢enom 02.06.2016) €.k. 23Cb/267/2014, v zmysle ktorého sud vylugil Ing. Jana Vinu ako spolo¢nika
zo spolognosti Zalobcu. Vychadzajiuc z Cl. VII. Spoloéenskej zmluvy Zalobcu, méa Ing. Jan Vina, ako
byvaly spolo¢nik pravo na vyrovnaci podiel, podla § 150 ods. 1, 2 v spojeni s § 61 ods. 2 a 3 zadkona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObchZ) pomerom splateného vkladu spolo¢nika k
splatenym vkladom vSetkych spolo¢nikov, ak spologenska zmluva neur€uje inak. Na zaklade uctovnej
zavierky zalobcu za rok 2015 ma D.. P. V. narok na vyrovnaci podiel vo vyske priblizne 33.438,60319
€, o ktorom ma Zalobca vedomost’ a ak by aj boli preukédzané naroky zalobcu, predstavovali by hodnotu
spolu 9.430,60 € (1.656,50 + 7.774,10 €) a pravny ukon dlZznika so svojim majetkom by pripadny narok
Zalobcu neohrozil.

Zalovana poukézala na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu pre uréovaciu Zalobu v zmysle §
137 pism. c) CSP. Na Zalobcovi bolo, aby preukazal, Ze Zalovana realizuje kroky, ktorymi by pripadne
nepriaznivo ovplyvnila buduci vykon eventudlneho rozhodnutia vo veci vymahania udajnej pohlfadavky.

5. Zalovana tvrdenia procesnej obrany preukazovala listinnymi dékazmi: Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &.k. 8C0/272/2016-136 z 19.07.2016 (€.l. 54-60); lekarskymi spravami diznika (¢.l. 61-67);
ZavereCnym zhrnutim a uplatnenim nahrady mzdy z 15.05.2016 v konani pred Okresnym sudom
v Pezinku sp.zn. 6Cpr 3/2012 (&.I. 68-76); Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 23Cb
267/2014-309 z 25.04.2016 (C.l. 77-85); SpoloCenskou zmluvou Zalobcu v zneni k 12.03.2013 (&.1.
86-95); Vypisom z obchodného registra Zalobcu k 12.09.2016 (&.I. 96-97); Utovnou zavierkou k
31.12.2015 (€.I. 99-109); Odvolanim odporcu proti rozsudku OS BA V ¢€.k. 23Cb/157/2014-236 z
13.06.2016 (C.l. 146-156).

6. Zalobca podanim doruenym stdu 28.10.2016 (&.1. 111-112) ako stanovisko k vyjadreniu Zalovane;
uviedol, Ze zalovand, prostrednictvom pravneho zastupcu opakuje uz vyprodukované tvrdenia, ktoré
pouziva v podstate vo v3etkych doposial vedenych konaniach voéi D.. P. V.. Existencia pravneho
titulu zodpovednosti za nahradu 3kody vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I
C. 64T/58/2015 ako aj preukazany narok Skody v sume 1.656,50 € v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 23Cb 157/2014. V konani 23Cb 157/2014 na pojednavaniach 13.01.2015
a 25.04.2016 pravny zastupca Zalovaného dlznika opakovane uplatfioval nezmyselni namietku



premi€ania vytrhnutd z kontextu okolnosti uvedenych Statutdrnou zastupkyfiou Zalobcu. Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co/272/2016-136 z 19.07.2016, ktorym bolo zamietnuté nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje Ziadne skutoCnosti potvrdzujuce nedostatok vecnej legitimacie
podanej odporovatelnej Zaloby. Pravny nazor odvolacieho sudu sa tykal len neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko neboli preukazané Ziadne ukony
Zalovanej smerujuce k zmareniu vykonu Zalobcu. Zalobca s tymto pravnym nézorom odvolacieho sudu
nesuhlasil preto diia 07.10.2016 podal dovolanie proti tomuto uzneseniu (Najvy3si sud Uznesenim z
19.01.2017 &.k. 8Cdo 213/2016 &.I. 181-183, odmietol dovolanie Zalobcu voCi uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 19.07.2016 sp.zn. 8Co 272/2016, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Bratislava V zo 16.05.2016 &.k. 39C 133/2016-34 vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia).
Zalobca neakceptoval tvrdenie Zalovanej, Ze k prevodu nehnutelnosti, ktora bola v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (dlZznik a manzelka) doSlo pre zly zdravotny stav na Zalovanu ako dcéru.
Podla Zalobcu zdravotny stav akutneho infarktu myokardu sa od prepustenia z nemocnice dha
19.04.2015 nezmenil. Zalobca opétovne poukézal na znalecky posudok &. 3/2015 zo 04.05.2015 znalca
MUDr. Eduarda Curilu, PhD.. Zalovana na jednej strane neuznava existenciu zakonnej pohladavky
Zalobcu napriek pravoplatnému trestnému rozkazu a dvoch vyhlasenych rozsudkov vo veci samej a
na druhej strane namieta, Ze diZznik ma dostatoCny majetok na uspokojenie pohladavok veritela, ¢o
v3ak ni¢im nepreukazala. Existenciu majetku odvodzuje od potencionalneho naroku na mzdu v sume
35.820 € bez akéhokolvek meritérneho rozhodnutia. Zalovana produkuje nepravdivé tvrdenia o naroku
diZnika Ing. Jana VInu na vyrovnavaci podiel, nakolko rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 23Cb
267/2014-309 z 25.04.2016 nie je pravoplatny. Zalovana vychadza G&elovo len z vysky naroku Zalobcu
v sume 9.430 € hoci naroky Zalobcu na nahradu Skody urenej v tresthom konani predstavuju sumu
14.689,59 €, ktoru Zalobca uplatnil v Styroch sudnych konaniach. Podla posledného vyc¢islenia Zalobcu,
Skoda spbsobena D.. P. V. predstavuje 24.495,99 € spolu so sudnymi poplatkami a trovami pravneho
zastupenia bez vymedzenia urokov z omeskania.

7. Zalovana podanim dorudenym sidu dfia 28.11.2016 (&.I. 138-142) ako vyjadrenie k stanovisku
Zalobcu z 25.10.2016 uviedla, Ze pokial Zalobca nepreukdzZe existenciu vymahatefnej pohladavky
voCi D.. P. V. a nepodloZi svoj udajny narok relevantnymi dékazmi, nemozno mat za preukédzanu
podmienku aktivnej legitimacie Zalobcu, nevyhnutnu pre odporovatelné Zaloby. Za tychto okolnosti
je Zalobcom udavany narok, existencia pohfadavky, ako i vySka udajného dlhu iba na urovni jeho
tvrdenia a nie preukdzanou skutoénostou. Trestny rozkaz Zalobcovi nepriznal voci D.. P. V. nijaké
finanéné naroky, naopak odkazal Zalobcu s pripadnym uplatnenim nahrady Skody na ob¢ianskopravne
konanie. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 23Cb/157/2014-236 o zaplatenie 1.656,50 €
nie je pravoplatny, bol napadnuty odvolanim a ani v tomto pripade nemoZzno hovorit o vymahatelne;j
pohladavke zalobcu voci D.. P. V..

Podla Zalovanej v predmetnom spore je evidentné, Ze Zalobca nespifia pozadované predpoklady
uspedného odporovania pravneho ukonu diZznika, tieto nepreukazuju ani nim predlozené dbkazy a
nakol'ko nie je na podanie Zaloby vecne legitimovany a nepreukazal nielen vymahatelnost svojej udajne;j
pohladavky, ale ani ukracovanie jej pripadnej vymahatelnosti p. D.. P. V., nembze byt v tomto konani
uspedny. Podana Zaloba je neopodstatnena a nedévodna a tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe, ako i v
jeho neskordom stanovisku povaZuje Zalovana za uc¢elové a nepreukazané.

8. V konani bola sporna aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore, kedZze Zzalobca nedisponuje
vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. pohladavkou
vykonatelnou, ktord mozno exekvovat, teda ktora je priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
inym exekuénym titulom. Sporna bola aj realizaciu ukonov dlznika za u¢elom zmarenia vykonu prav
Zalobcu a Ze pravne ukony diznika D.. P. V. vedu k zmenSeniu jeho majetku a vedomost Zalovanej o
pohladavke (neexistujucej) ako blizkej osobe dlznika

9. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov sporovych stran a listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi stranami do spisu na preukazanie procesného Utoku Zalobcu a procesnej obrany
Zalovane;.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na doplnenie pisomnych podani uviedol, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il v trestnej veci bola zistena Skoda takmer 15.000 €. DIznik dobrovolne
tuto $kodu neuhradil. Zalobca podal Zaloby na pinenie, tak ako je uvedené v bode 2. odévodnenia a
Zalobe Zalobcu v celkovej sume 14.689,59 €. Po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti sudov hrozi
nebezpeclenstvo, Ze tieto pohlfadavky budu nevymozitelné vzhfadom na prevod nehutelného majetku



diznika dria 09.08.2013 na blizku osobu, dcéru diznika. Zalobcovi zadala plynat 3-roéna premléacia
doba na uplatnenie Zaloby o uréenie neudinnosti pravneho ukonu 10.08.2013, preto bolo nutné zo
strany Zalobcu podat odporovatelnd Zalobu. Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze diznik ma iny majetok,
ktorym by mohol uspokojit pohladavku zalobcu, ani skuto¢nost, Ze nemohla vediet o umysle diznika
kratit svojho veritela. Zalobca navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 23Cb/157/2014 o zaplatenie 1.656,50 €, v ktorom vyhlaseny rozsudok dna
13.06.2016 bol napadnuty odvolanim a ku diu pojednavania nebolo o fiom pravoplatne rozhodnuté.
Prerudenie konania Zalobca navrhol z dévodu, aby nedoslo k strate lehoty na podanie Zaloby o uréeni
neuginnosti pravneho ukonu. Zalobca ma za to, e zalovana musela vediet o pohladavkach svojho otca
a jednalo sa o umysel zo strany diZnika ukratit’ svojho veritefa. Sud v tresthnom rozkaze o nahrade Skody
nerozhodoval, ale v konani bola zistena Skoda 14.689,59 €. Obchodny podiel diznika a pripadné naroky z
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru ako majetok diZnika, z ktorého mozno uspokojit’ pohladavky,
podla Zalobcu nie je mozné brat' v ivahu nakolko konanie o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a konanie o vylu¢enie spoloCnika zo spolo&nosti nie su pravoplatne skonéené. Je pravdou,
Ze dIznik je vlastnikom obchodného podielu, ale narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu mu vznikne
az do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o vylu€eni spolo¢nika zo spolo¢nosti a vzhladom
na ekonomicku situaciu méze sa stat, ze spolo¢nost nebude mat’ majetok alebo kladny hospodarsky
vysledok. Zalovana vychadzala z Ugtovnej zavierky zo rok 2014. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedka D.. P. V. na skuto€nost vzniku pohlfadavok a umysel pravnym ukonom ukratit Zalobcu
pri uspokojeni pohladavok. DIZnik si podla Zalobcu bol vedomy svojich zavazkov uz 22.06.2012 pri
prerokovani porusenia pracovnej discipliny, kedy doSlo k okamZitému skonéeniu pracovného pomeru.
Peniaze neopravnene fakturované mu prisli na jeho uc¢et a vedel, Zze ich bude musiet Zalobcovi zaplatit'
Pohladavku dobrovolne neuhradil a jediny nehnutelny majetok previedol na blizku osobu, svoju dcéru.
DIZnik je déchodca, iny prijem ako déchodok nema.

Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na namietke absencii aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a naliehavom pravnom zaujme na takomto urleni, nakolko dIznik disponuje aj inym
majetkom, obchodnym podielom v spolo&nosti Zalobcu a vymahatelnou pohladavkou vo veci neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru s nahradou mzdy. Preto konkrétny pravny ukon nemohol
byt vykonany s umyslom ukratit' veritefa, ktory by mal byt Zalovanej udajne znamy. Vyska pohladavok
je subjektivnym hladiskom Zalobcu. V €ase prevodu nehnutelnosti nebola vySka Skody ustalena a ani
v tresthom konani a navrhy Zalobcu na vydanie platobnych rozkazov boli zo strany Zalobcu podané na
sud az po uzavreti predmetnej darovacej zmluvy.

S navrhom na prerusenie konania Zalovana nesuhlasila z dévodu, Ze v ¢ase prevodu nehnutefnosti
nebol preukazany umysel diznika vyhybat sa splneniu povinnosti zmenSenim majetku a neexistovala
ani vymahatelna pohladavka. Zalovana poukazala na to, Ze aj keby doslo k potvrdeniu rozsudku
tunajSieho sudu, ktorym sud zaviazal dlZznika na zaplatenie 1.656,50 €, je preukazatelné, Ze diznik
disponuje majetkom omnoho vy3S8im a to obchodnym podielom spolo&nosti Zalobcu. Majetok diZnika sa
vztahuje na obchodny podiel, ktory méze previest. Co sa tyka konania o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu s dlZznikom, pojednavanie bolo odro€ené za ucelom vyhlasenia
Ciasto€ného rozsudku a vyzval strany, v tomto konani diZznika ako Zalobcu na vy¢€islenie nahrady
mzdy. Zalobca v uvedenom konani navrhol narok ako preml&any zamietnut, v pripade, Ze by nedoslo
k preml€aniu, Ziadal o zapoclet pohladavky diZznika s pohfadavkou Zalobcu titulom nahrady Skody
vycislenej v trestnom konani. Vzhladom na namietku Zalobcu, Okresny sud v Pezinku pojednavanie
zruil a vyzval D.. P. V. na vyjadrenie sa k namietke premi€ania a zapocitaniu pohfadavky. Vysluch
svedka D.. P. V. podla Zalovanej by bol nadbytoény, nakolko umysel ukratit' veritela by musel byt
svedkovi preukazany uz pred prevodom nehnutelnosti diia 09.08.2013, ¢o sa vysluchom svedka neda
preukazat, lebo udajna Skoda bola vy€islena az trestnym rozkazom v roku 2015.

10. Z vypisu z obchodného registra zalobcu (€.I. 8, 170-176) sud zistil, Ze spolo&nikom od 23.09.1992
v spolo¢nosti Zalobcu, so zadkladnym imanim zapisanym v obchodnom registri v sume 15.269,20 € od
20.01.2010, je D.. P. V. (dIznik) s vySkou vkladu od 14.02.2012 vo vySke 3.000 €. D.. P. V. bol Statutarnym
zastupcom spolocnosti/konatefom od 03.04.1995 do 18.11.2011.

11. Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX katastralne uzemie Petrzalka (€.I. 12) je
preukazané, Zze Darovacou zmluvou V-16033/13 zo diia 09.08.2013 sa Zalovang stala vyluénou
vlastni¢kou bytu €. 34 na lll. p. bytového domu supisné &islo XXXX k.u. Petrzalka, na adrese B. XX V.
B. a podielu 1739/100000 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu. V konani nebolo



sporné, Zze nehnutelnosti nadobudla darom od svojich rodi¢ov, ktori nehnutelnosti v ase prevodu mali
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

12. Zalobca dhia 18.03.2013 podal na Okresné riaditelstvo PZ Senec trestné oznamenie na D.. P. V. pre
podozrenie zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Trestného zakona (€.l. 13), ktorym mala
byt Zalobcovi spdsobena $koda 6.782,09 €.

Okresny sud Bratislava lll Trestnym rozkazom &€.k. 46T/58/2015-979 zo 17.12.2015, pravoplatnym drfiom
13.01.2016 (&.1. 14-15) uznal obZalovaného D.. P. V. vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 04.02.2009 do 25.11.2011
na nezistenom mieste vyhotovoval ako Statutarny zastupca spolo¢nosti AQUASECO, s.r.o. faktury za
sluzby zakaznikom poskytnutych spolo€nostou, pricom na vystavenie faktir v mene spolo&nosti nebol
samostatne opravneny, nakolko ich musela podpisat a schvalit’ druha konatelka spolo¢nosti, faktury si
nechal preplacat bud v hotovosti alebo v prospech svojho bankového uctu, pri¢om finanéné prostriedky
si ponechal pre vlastnu potrebu a takto vystavil faktary Specifikované v trestnom rozkaze, ktoré mu boli
riadne zo strany objednavatelov preplatené, ¢im takymto konanim spésobil spolo&nosti AQUASECO,
s.r.o. $kodu v celkovej vyske 14.689,59 €. Zalobca v trestnom konani uplatnil svoj narok na nahradu
Skody. S narokom na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na obc&ianske sudne konanie.

13. Zalobca podanim zo dia 25.04.2014 podal tunaj$iemu sudu navrh na vydanie platobného rozkazu
(€.I. 16-18), ktorym by zaviazal D.. P. V. na zaplatenie 1.656,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne od 01.09.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu bola Zalobcom ustalena vyska spdsobenej $kody v sume 6.782,09 €. Zalobca diia
25.06.2012 zaslal D.. P. V. vyzvu na zaplatenie 6.782,09 €. Ku dfu podania navrhu (25.04.2014) nebolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie D.. P. V.. TunajSi sud rozsudkom 23Cb/157/2014-236 z
13.06.2016 zaviazal D.. P. V. na zaplatenie 1.656,50 € s Uurokom z ome$kania vo vySke 5,25% ro¢ne od
06.06.2014 do zaplatenia a vo zvy8ku navrh zamietol (€.I. 113-118).

Podanim zo dnia 06.05.2015 Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu (.. 19-21) na
zaplatenie 7.774,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05% rocne od 23.12.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania. V navrhu Zalobca uviedol, ze D.. PA. V. zaslal dia 12.12.2014 vyzvu na
zaplatenie sumy 13.033,09 € v lehote do 22.12.2014 ako plnenie predstavujuce $kodu zistenu v priebehu
vySetrovania, po vzneseni obvinenia dfia 17.10.2014 D.. P. V..

Podanim z 19.01.2016 Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu (&.l. 22-24) na zaplatenie
5.258,99 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 € ro¢ne od 23.12.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V navrhu Zalobca uviedol, Ze D.. P. V. zaslal pisomnu vyzvu dia 12.12.2014 na zaplatenie
13.033,09 € v lehote do 22.12.2014.

Spolu zalobca od 25.04.2014 do 19.01.2016 uplatnil navrhmi na vydanie platobného rozkazu celkovo
sumu 14.689,59 €, zodpovedajucu zistenej vySke Skody v trestnom konani.

14. Okresny sud Bratislava V, Uznesenim &.k. 39C 133/2016-34 zo dfia 16.05.2016 na navrh Zalobcu
nariadil neodkladné opatrenie Zalovanej. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 8Co0/272/2016-136 zo
dna 19.07.2016 uznesenie prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu, Ze nemozZno povaZovat za osved€ené Ziadne konkrétne konanie Zalovanej, ktoré
by potvrdzovalo dévodnost tvrdeni a obav zalobcu, Ze Zalovana sa mieni nekalym spésobom zbavit
nehnutefného majetku, proti ktorému smeroval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zmarit
tak exekuciu rozhodnutia sudu. Najvyssi sud SR Uznesenim €.k. 8Cdo 213/2016 zo dfia 19.01.2017 (€.1.
181-183) dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Z podania Zalovanej ,Zavere¢né zhrnutie a Uplatnenie nahrady mzdy“ adresovaného Okresnému
sudu Pezinok dria 15.05.2016 sud zistil, Ze na Okresnom sude v Pezinku sp.zn. 6Cpr/3/2012 prebieha na
navrh D.. P. V. proti spolo€nosti AQUASECO, s.r.o. konanie o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a priznanie narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru, v ktorom si uplatnil naroky
na nahradu mzdy od 20.08.2012 do 20.08.2015 v sume 35.820 € brutto spolu s Urokom z omeskania
(C.l. 68-76).

16. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 23Cb/267/2014-309 zo diia 25.04.2016 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bol vylu€eny D.. P. V. ako spolo¢nik z obchodnej spolo¢nosti AQUASECO, s.r.o.. D.. P.Z
V. voc€i rozsudku podal odvolanie. Konanie o navrhu na vylu€enie spolo¢nika zo spolo€nosti nie je
pravoplatne skonéené (€.l. 77-85). Z uctovnej zavierky spolo¢nosti Zalobcu zostavenej k 31.12.2015 (&.1.



104-109), vlastné imanie spolo¢nosti za rok 2015 predstavovalo sumu 136.755 € a vzhladom na podiel
vkladu D.. P. V. by mal v pripade pravoplatného skon&enia konania o vylu&enie spolonika zo spolo€nosti
narok na vyrovnaci podiel v zmysle ust. § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika priblizne v sume 33.000
€. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma a mal vedomost pred podanim Zaloby aj o inom majetku diznika.

17. Zalobca vyzval D.. P. V. listom zo 06.10.2016 na vyrovnanie dal$ich zavazkov v sume 4.482,53 €
v lehote do 25.10.2016 (€.I. 131-132) a uhradu trov konania 46T/58/2015 v sume 4.582,49 € v lehote
do 15.08.2016 (C.I. 133-134).

18. Podlfa § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) - (1) Veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. (2)
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>) alebo ktoré dlznik urobil v
uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. (3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu Dblizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>), b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a)
majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v
ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene
c) majetkovu ucast aspon 34 % v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, alebo ktory dlznik
urobil v uvedenom ¢&ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati,
ak druhd strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit
svojho veritela. (4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku
ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom
jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo&nikom, b) osobou blizkou (§ 116
a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>) osobe uvedenej v pismene
a), c¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diZnik alebo osoba uvedend v pismenach a) a b) majetkovu uéast
aspofi 10 % v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba
uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, prokuristom
alebo likvidatorom, €) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast
asponl 34 % v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom
Case v prospech 0s0b uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo e); to viak neplati, ak druha strana
preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlZznika ukratit svojho veritefa. (5)
Odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil, Ze diZnik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom
platobne neschopnym, alebo b) bol uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozZit alebo zmarit' platbu
veritelovi, alebo c) bol uskuto€neny s imyslom prevziat dih, ktory diZnik nebude schopny splnit v ¢ase
jeho splatnosti.

19. Podla § 42b OZ - (1) Pravo odporovat’ pravnym ukonom mdze uplatnit' veritel Zalobou. (2) Pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZznika
prospech. (3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s dliznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi. (4)

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucginny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

20. Predpokladmi uspesného odporovania pravnemu ukonu diZnika, ktoré musi veritel preukazat’ su
(teda musi tvrdit’ a dokazat, aby bola jeho Zaloba Uspesna):



- existencia pohladavky;

- Vymahatelnost pohladavky vocéi diZnikovi;

- Skréatenie veritela, t.j. SkutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky veritela (urobeny in fraud creditoris), predstavujuci objektivhu stranku
odporovatelnosti;

- Preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritefa (animus fraundandi) predstavujuci subjektivnu
stranku odporovatefnosti (ak Zalovanému ako druhej strane odporovaného pravneho ukonu musel byt
umysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy, teda Ze o fiom vedel alebo musel
vediet).

- Skutocnost, Ze pravny ukon diZnik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajicich
podaniu Zaloby.

21. Pod vyméhatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba rozumiet
taku pohfadavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spodivajica v
moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diznikom urobeny pravny ukon je vodci
veritelovi neuginny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovatelnej zalobe vyhovené, potom predstavuje
podklad na to, Ze sa veritel mbéze na zaklade exekucného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale voli osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelne;j
pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z dlZznikovho majetku, pripadne vymozenim pefnaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatefnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou,
t.j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozZno nariadit exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritela v
exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby pohfadavka veritefa nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i8lo len o pohladavku ,dospeld“ i splatnu, teda
Zalovatelnu. Ak by totiz pre rozhodnutie o neu&innosti pravneho ukonu bola postacujuca len existencia
Zalovatelnej pohlfadavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo spinit’ svoj u€el, ak by nasledne (po
jeho vydani) z rozli€énych dévodov pohladavka veritela nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky.
ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliziace praktickej potrebe ochrany veritela.
Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad obdianskeho sudneho
konania, a to zasade efektivity. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 6 Cdo 253/2012
20 17.12.2013). Rovnaky vyklad pojmu vymahatelna pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 OZ je obsiahnuty
v Uzneseni Ustavného sudu SR, PL. US 39/2015 z 01.07.2015.

22. DalSou zakonom stanovenou podmienkou je, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3seniu majetku diZznika a ak v dosledku
nich vzniknuté zmen3Senie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diZznika, pri¢om ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku
z majetku dIznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia pohlfadavky veritela teda nemédze dojst, ak diznik
vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal8im svojim dlhom taky majetok, ktory staci k
tomu, aby sa z neho veritel' uspokojil (rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno o tom, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie
veritel (napr. rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). Z uvedeného
vyplyva, Ze ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa pravnym ukonom dlZnika mdze
byt sidom skonstatované len pri si¢asnom naplneni dvoch podmienok: zmen3enie majetku a su¢asne
veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z iného majetku diznika. Zalobca nepreukazal,
Ze diznik darovacou zmluvou z 09.08.2013 ukracuje uspokojenie jeho opravnenych pohladavok. K
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky veritela teda nemdbze déjst, ak sa sice zmensi majetok
diznika, avSak ak vlastni diznik napriek odporovatelnému pravnemu ukonu a pripadne dalSim svojim
dlhom taky majetok, ktory sdm o sebe postacuje na to, aby sa z neho veritel uspokojil. Takymto majetkom
mdbze byt aj obchodny podiel v spolo€nosti.

23. Podla § 61 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ObchZ) - (1) Podiel je miera ucasti
spolo¢nika na €istom obchodnom imani spolocnosti. (2) Pri zaniku u€asti spolo€nika v spolo€nosti za



trvania spolo€nosti vznika spolo&nikovi pravo na vyplatenie podielu (dalej len ,vyrovnaci podiel®). Vyska
vyrovnacieho podielu sa ur€i na zaklade riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie
predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanika u€ast spolo¢nika v spolo€nosti, ak spologenska
zmluva neur€uje nie€o iné. Vyrovnaci podiel sa vyplati v peniazoch, ak zakon neustanovuje alebo
spoloenska zmluva alebo stanovy neuréuju iny spdsob vyrovnania podielu. (3) Ak spolo¢enska zmluva
alebo stanovy neurc€uju inak, pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch
mesiacov od schvélenia riadnej individualnej uctovnej zavierky za ucétovné obdobie predchadzajuce
ucétovnému obdobiu, v ktorom zanikla u€ast spolo¢nika v spolo€nosti, alebo ak takato riadna individualna
uctovna zavierka schvalena nebola, uplynutim troch mesiacov odo dia, ked mala byt schvalena. (4) Ak
je so zruSenim spolognosti spojena likvidacia, ma spoloénik pravo na podiel na majetkovom zostatku,
ktory vyplynul z likvidacie (podiel na likvidaénom zostatku).

24. Spologenska zmluva obchodnej spoloénosti AQUASECO s.r.o. v ,Uplnom zneni“ k 12.02.2013 (&..
86-95) v ¢l. VII bod 1., pism. e€) zhodne s ustanovenim § 61 ObchZ stanovuje pravo spolo¢nika na
vyrovnaci podiel pri vylu€eni a zruSeni u€asti spolo€nika sudom podla § 150 ObchZ a rovnaké pravo
ma dedic¢ alebo pravny nastupca spolocnika, pokial nafiho nepresiel obchodny podiel. Obchodny podiel
ma charakter inej majetkovej hodnoty podla § 118 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ako taky obchodny
podiel méze byt potom predmetom pravnych vztahov. Obchodny zakonnik upravuje pojem podiel vo
vSeobecnych ustanoveniach ako mieru uc€asti spolo€nika na Cistom obchodnom imani. Podiel v tomto
zmysle je majetkovym pravom, predmetom ktorého je idedlna Cast €istého obchodného majetku. Podiel
je teda sucast'ou majetku spolo€nika, s ktorym méze disponovat. Jeho hodnota sa meni v zavislosti od
hospodarskych vysledkov spolo€nosti. Z toho je zrejme, Ze obchodny podiel v prosperujicej spoloénosti
bude mat ovela vacsiu hodnotu ako podiel v spolo€nosti, ktora vykazovala stratu. Podla uctovne;j
zavierky Zalobcu za rok 2015, by hodnota obchodného/vyrovnacieho podielu diznika postaCovala na
uspokojenie pohladavok Zalobcu.

25. V predmetnom konani bola sporna aktivna legitiméacia Zalobcu v spore. Zalobca preukazoval
existenciu pohladavky voéi diznikovi podanim trestného oznamenia 18.03.2013, v ktorom Zalobca
uviedol 8kodu vo vy8ke 6.782,09 € a Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava lll,
pravoplatnym 13.01.2016, kde vySka Skody v sume 14.689,59 € je uvedena v odsudzujucom vyroku
ako skutkova veta o vine a navrhmi na vydanie platobnych rozkazov zo dfa 25.04.2014, 06.05.2015
a 19.01.2016, o ktorych ku diu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca sa ku
dfiu vyhlasenia rozsudku nestal veritelom pravoplatne priznanej pohladavky a preto nesplnil podmienku
uspesdného odporovania pravnemu ukonu diZznika (§ 42a ods. 1, § 42b ods. 1 OZ), nenadobudol aktivhu
vecnu legitiméaciu v spore pre absenciu vymahatelnej pohladavky.

26. Zalobca tvrdil, Ze ma vymahatelnd pohladavku vo vyske 14.689,59 € uvedenu v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava lll. O tom, &i bol spachany trestny €in rozhoduju v8eobecné sudy v trestnom
konani. Sud v ob&ianskom sudnom konani je v8ak viazany iba vyrokom sudu o tom, Ze ur€itym skutkom
v tomto rozsudku uvedenom bol spachany trestny &in, resp. o tom Ze urcitd osoba sa dopustila
spachania trestného Cinu. Takéto odsudzujuce rozhodnutie méze obsahovat okrem vyroku o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi
v3ak sud viazany podla § 193 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> nie je. Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia, a ani oslobodzujiucim
rozhodnutim. Vztah trestného konania a obc&ianskeho sudneho konania, ktory ma zaklad v tom istom
skutkovom deji, zhrnul Najvy$si sid CR v rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo 1593/2013, kde uviedol, Ze zatial
¢o v tresthom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZaloby preukazal vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu vratane zavinenia, pri€¢om plati zasada "in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného), v oblianskom sudnom konani vykonava sud (zasadne na navrh stran
sporu) vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti)
hodnotit nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového konania, pri¢om dékazné bremeno o
tom, Ze 8kodu nezavinil, ma Zalovany (§ 420 ods. 3 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany vySkou Skody
uvedenou v rozhodnuti sudu, ktory rozhodoval o spachani trestného &inu, a to ani vtedy, ak vyska Skody
je uvedena vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ako skutkova veta o vine. Vyrok rozhodnutia o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, neriesSi rozsah a vySku $kody ani vtedy, ak je ujma pojmovym znakom trestného
¢inu. Medzi vySkou Skody uplatnitelnou v adhéznom konani a vySkou Skody rozhodnou pre posudenie
trestnej stranky veci méze byt rozdiel. Sud sice zavery a zistenia vykonané v tresthom konani berie do



Uvahy av8ak v obianskom sudnom konani musia byt podla potreby vykonané dalSie dékazy a sud si
musi urobit’ o vySke Skody vlastné zavery podloZené Uplnym zistenim skutkového stavu veci.

Zalobca v konani tvrdil, Ze trestnym rozkazom nie je mozné rozhodnut o nahrade $kody a tym, Zze D.. P.
V. umyselne nepodal odpor proti trestnému rozkazu, napriek tomu, Ze svoju vinu popieral, sud o naroku
Zalobcu ako poskodeného na nahradu Skody nerozhodoval a odkazal ho s narokom na obcianske sudne
konanie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 354 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
Jrestny rozkaz obsahuje .... f) vyrok o nahrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne uplatneny®.
V pripade riadneho uplatnenia naroku na nahradu Skody v tresthom konani, by sud o naroku Zalobcu
bol rozhodol.

27. Zalobca podal Zalobu v prekluzivnej trojroénej lehote, ktora v pripade pravnych tkonov, na zaklade
ktorych prava vznikaju vkladom do katastra nehnutelnosti, za€ina plynat dfiom nasledujicim po dni,
ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
ziskala Zalovana na zaklade darovacej zmluvy vkladom do katastra diia 09.08.2013. Zaloba o uréenie
neudcinnosti pravneho ukonu bola podana sudu dra 23.05.2016.

28. Zalobca v konani nepreukézal zakonnd podmienku odporovatelnosti, ktorou je tmysel diznika danym
ukonom ukratit’ veritela. Ustanovenie § 42a ods. 3 Obcgianskeho zakonnika tykajluce sa pravneho ukonu
urobeného medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, umysel diZnika ukratit veritefa predpoklada (Umysel
sa prezumuje). Zalovana spifia definiéné znaky blizkej osoby podla § 116 Obgianskeho zakonnika a
to pribuzenstvo v priamom rade s dlZznikom a ako obdarovana pasivnu legitimaciu v spore. Na druhej
strane Zalovany je od 23.09.1992 spolo€nikom v spolo€nosti Zalobcu a ma teda aj iny majetok ako
bolo uvedené v bode 22-24 oddvodnenia - obchodny/vyrovnaci podiel v spolo€nosti (Zaloba o vyluéenie
spoloénika), o ktorom Zalobca vie a vedel, a ktory aj podla u¢tovnej zavierky k 31.12.2015 postaduje na
uspokojenie zatial nevymahatelnej pohladavky vo vyske zistenej v trestnom konani 14.689,59 €. Navy3e
pravny ukon, darovacia zmluva, bol urobeny v €ase, ked Zalobca Skodu vy¢islil na sumu 6.782,09 €.
Dalsie naroky Zalobcu uplatiiované od Ing. Jana Vinu vyzvami na zaplatenie vznikli az v poslednom
obdobi, ako trovy trestného konania a iné uplatiiované néroky, o ktorych existencii v ¢ase prevodu
nehnutelnosti diznik nemohol vediet. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na
iny majetok dlZnika, z ktorého Zalobca mbze dosiahnut uspokojenie svojich pohladavok, darovacou
zmluvou nedoslo k ukrateniu veritela a tym ani k preukazaniu umyslu diZznika ukratit’ svojho veritela a
tym k splneniu zakonnej podmienky pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu diznika. Nakolko nebol
preukazany umysel diznika ukratit’ veritela a nebola preukdzana existencia vymahatelnej pohladavky,
nemohol byt ani tento umysel diZnika Zalovanej znamy.

Sud procesnu obranu Zalovanej, Ze diznik ma dalS$i majetok suvisiaci s uplatnenim narokov na sude
Zalobou na ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru s narokom na nahradu mzdy, nebral do
uvahy vzhfadom na skuto€nost, Ze o jeho narokoch zatial nie je pravoplatne rozhodnuté a naroky na
nahradu mzdy nie su zapocitatelné s pripadnou vymahatelnou pohladavkou Zalobcu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu o uréenie neucinnosti pradvneho ukonu zamietol ako
neddvodnu.

30. Zalobca navrhol preru$enie konania, do pravoplatného skon&enia konani na plnenie vedenych
tunaj$im sudom na navrh zalobcu. Je pravdou, Zze v zmysle § 164 CSP sud méze konanie prerusit
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Kedze
Zalobca nedisponuje vymahatelnou pohfadavkou (vykonatefnou pohladavkou), t.j. takou ktord mozno
exekvovat, neprerusenie konania, vedie k zamietnutiu odporovacej Zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu.

Na druhej strane Zalobca v konani nepreukazal, ako je vy3Sie uvedené dalSie zakonné predpoklady pre
uspednu odporovatefnost pravneho ukonu, t.j. nepreukazal kvalifikované zmenSenie majetku dlznika
do takej miery, Ze by to ohrozilo uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody, ktoré aj pri nadobudnuti
vymahatelnej pohladavky, brania rozhodnutiu v prospech Zalobcu. Sud preto navrh na preruSenie
konania zamietol.

31.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalovana mala v konani Uspech, preto ma pravo na pini nahradu trov konania. O
tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



32. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



