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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavhom pojednavani konanom
dna 01.07.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovanych: 1/ A. P., E.. XX XX XXXX K. Y., J. I. Y., A..
[ XXXXIX, 2/ 1. A, E.. XX XX XXXX K.Y, J.LJo XX Y. a3/ A F, E. XX XX XXXX K. I, J. 1. Y,, M..
W. XXXX/XX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, sud
obzalovaného 2/. |. A., nar. XX.XX.XXXX K. Y., trvale bytom Y.,
J.L. XXXXIXX,

oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3Pv 304/21/6611-14 zo dfa
22.02.2022, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.08.2021 v ¢ase okolo 01.00 h vo Y. na sidlisku S. na parkovisku pred OD Tesco fyzicky napadli O.
E., E.. XX XX.XXXX a O. E. C., E.. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze A. P. po predchadzajicom slovhom
konflikte viackrat udrel pastou do hlavy O. E., ktory po uderoch spadol na zem a pocas toho ako lezal na
zemi, tak si na neho sadol a udieral pastami do hlavy, pricom I. A. zacal takisto udierat O. E. leziaceho
na zemi a A. F. chytil rukou O. E. C. za krk a udrel ho pastou do lavej strany krku, nasledne ked sa
snazil pomoct O. E.

tak ho A. F. chytil odzadu, trhol nim a nasledne ho zacal udierat pastami do hlavy a do lavej strany
krku, nasledne mu este po prichode hliadky PZ dal jednu facku, ¢im takto svojim konanim spdsobili
O. E., E.. XX XX.XXXX, J. I. D., Q. S. X/X izolovanu zlomeninu spodiny pravej o¢nice a zlomeninu
stropu pravej prinosovej dutiny a zakrvacanie do pravej prinosovej dutiny, poskodenie funkcie pravého
podocnicového nervu, viacpoCetné pomliazdeniny tvare s podkoznymi krvnymi podliatinami, odreninu
koze Cela, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 41 dnia O. E.
C., E.. XX XX.XXXX, J. 1. Y., A.. I. XXXX/XX vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, povrchové poranenie
hlavy - pomliazdeniny, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani
41 dni,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany 2/.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3 Pv 304/21/6611 diia 24.02.2022 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na obzalovanych 1/ az 3/ pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona



a prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného 1/ A. P., obZalovaného
2/ I. A., obzalovaného 3/ A. F., poskodeného O. C., poskodeného O. E., svedkov J. B. W. A. S. a
oboznadmenim sa s listinami: znalecky posudok MUDr. Jaroslava Gregu €. XX/XXXX (&l. 182-214),
zapisnica o vysluchu znalca zo dna 13.01.2022 (&l. 165-167), zapisnica o vypovedi splnomocnenca
K.S. Y. Z. (&l. 152-156), vy&islenie nakladov K.S. Y. Z. (&l. 216-218), potvrdenie o uhrade nakladov (&l.
219), zapisnica o zmiery (Cl. 221-222), lekarske spravy (€l. 223-232), zavere¢na sprava z mediécie
(Cl. 281-298), registre trestov obzalovanych 1/ az 3/ (€l. 324, 331, 337) a vypisy z evidencie priestupkov
obZalovanych 1/ az 3/ (¢l. 325-330, 332-336, 338-343).

Obzalovany 1/ A. P., sa na hlavhom pojednavani doznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom sa obzalovany 1/ priznal k spachaniu
skutku, dokazovanie nevykona.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ uviedol, Ze obZalovany 2/ na nikoho neuto€il, ale naopak sa situaciu
snazil upokoijit. Pri konflikte bol obZalovany 2/ &inny tak, Zze poskodenému C. vytrhol z ruky palicu a ked
obZalovany 1/ leZal na poSskodenom E., obZalovany 2/ ho z neho odtahoval za tricko.

Obzalovany 3/ Milan Opatrny, sa na hlavhom pojednavani rovnako doznal k spachaniu skutku, ktory mu
je kladeny za vinu. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom sa obZalovany
3/ priznal k spachaniu skutku, dokazovanie nevykona.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ vypovedal, Ze obZalovany 2/ bol pritomny pri konflikte, ale nezu¢asthoval
sa ho. Naopak sa snazil konfliktu zabranit a situaciu ukludnit a to napriklad tym spdsobom, Ze
poskodenému C. vytrhol z rik kovovu ty&. Nezaregistroval, Ze by obZalovany 2/ fyzicky napadol
poskodeného E..

Obzalovany 2/ I. A., na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku z jeho strany. Vypovedal, Ze
konflikt zadal uz v taxiku, kedy sa hadali obZalovany 3/ a taxikar (poskodeny C.A.). Ked vystupili z
taxika, poskodeny C. im povedal ,teraz sa mate po pici“ a zavolal poskodeného E., ktory priSiel. Potom
zadal konflikt medzi obZalovanym 1/ a po$kodenym E., pricom poskodeny C. vytiahol z auta kovovu
ty&. Ked obZzalovany 2/ uvidel, ako poskodeny C. vytiahol z auta predmetnu ty&, pristupil k nemu so
slovami, aby neblaznil, ty& mu z rdk vytrhol a odhodil ju pre€. Potom sa zainteresoval do konfliktu medzi
obzalovanym 1/ a poSkodenym E., a to tym sp6sobom, Ze obZalovaného 1/ sa snazil upokojit. Poprel,
Ze by na poSkodeného E. fyzicky zautogil.

Poskodeny O. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ako taxikar viezol obzalovanych 1/ aZ 3/ na
miesto urenia (miesto ¢inu). Obzalovany 3/ sa po&as jazdy i po nej spraval agresivne. Po prichode na
miesto uréenia na toto miesto priSiel poskodeny E., ktory sa do konfliktu zapojil a nasledne sa dostal
do potyCky s obzalovanym 1/.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ uviedol, Zze ho videl stat' pri hlave poSkodeného E., ale nevidel, Ze by
ho kopol. Ked poskodeny C. vytiahol z auta kIG¢ na Srouby, priSiel k nemu obZalovany 2/ v snahe mu
dohovorit' a predmetny klG¢ skoncil na zemi.

Poskodeny O. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku mal fyzicky konflikt s obZalovanym 1/.
Vo vztahu k obZalovanému 2/ vypovedal, Ze ten stal dalej. Zo zaliatku sa do konfliktu vébec nezapdjal.
Po vyostreni konfliktu sa snazil situaciu len upokaojit.

Svedkovia J. B. W. A. S., prislunici policajného zboru, zhodne uviedli, Ze ako privolana policajna hliadka
prisli na miesto &inu, kde Ziadny fyzicky konflikt uz neprebiehal. K predmetnému skutku sa tak nevedeli
relevantne vyjadrit.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze neexistuje Ziaden dékaz, ktory by
usvedCoval obZalovaného 2/ zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Naopak z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nielenZe obZalovany 2/ na nikoho z poSkodenych fyzicky i
slovne neutodil, ale cely konflikt sa snazil upokojit' a jeho eskalacii zabranit, ¢o potvrdili obZalovani 1/
a 3/, ako aj poskodeni E. W. C.. Jedina okolnost, ktora mohla evokovat dojem, Ze obZalovany 2/ sa
aktivne (v podobe napadania) zu&astioval konfliktu, bola ta, ked stal pri hlave poSkodeného E., ktory v
tom Case lezal na zemi zavaleny obZalovanym 1/. Ako v3ak ale vyplynulo z vykonaného dokazovania,



obZalovany 2/ pri (leziacom) poskodenom E. stal z toho dévodu, aby od neho odtiahol obZalovaného 1/
(ktory v tom Case zavaloval poSkodeného E.).

KedZe v priebehu konania sud nemal za preukdzané, Ze by sa obZalovany 2/ dopustil skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, ale naopak vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obzalovany sa cely konflikt
snazil upokojit bez akychkolvek fyzickych atakov, tak s odkazom na znenie § 285 pism. c¢) Tr. poriadku
sud obzalovaného 2/ z pod obzaloby oslobodil.

Pre Uplnost' sud dodava, Zze diha 14.04.2022 v zmysle § 220 Tr. priadku obzalovany 1/, obZalovany 3/,
poskodeny O. E., poskodeny O. C. a pokodena K. Y. Z. za G&asti probaéného a mediaéného uradnika
uzatvorili spolu zmier, v ramci ktorého poskodeni O. E., O. C. a K. Y. Z. si prestali uplatfiovat narok na
nahradu Skody, pretoze tato im uz bola v celosti uhradena.

Dra 01.07.2022 sud vydal uznesenie sp. zn. 1T/9/2022, ktorym schvalil zmier uzavrety medzi
obzalovanym 1/, obZalovanym 3/, poskodenym O.E. E., poskodenym O. C. a po$kodenou K. Y. Z. a
sucasne zastavil trestné stihanie proti obZalovanému 1/ a obZalovanému 3/ (pre skutok, ktory je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny u€inok. Oznamenim rozsudku
je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



