Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4Er/43/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413200509

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5413200509.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., A. X. XXXX/
XX, proti povinnému: T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, prechodne bytom X. - L., W. XXXX/XX, v
exekuénom konani pre vymozZenie uloZenej povinnosti zameskaneé vyzivné na B. K., nar. XX XX.XXXX
0d 01.12.2012 do 31.01.2013 v sume 200,- eur a beZné vyZivné na B. K. od 01.02.2013 v sume 100,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci vopred a trov exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II.S4d uklada povinnému nahradit trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi JUDr. Jaromirovi
Pavlikovi vo vySke 621,65 eur v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sudny exekuator JUDr. Jaromir Pavlik jepovinny vratit preddavok na trovy exekucie, priznany
mu uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4Er/43/2013-8 zo dna 12.02.2013 vo vySke 50,- eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et Okresného sudu Dolny Kubin.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin poverenim &. 5503 * 037546 zo diia 11.02.2013 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na vymoZzenie ulozenej povinnosti zameSkaného vyzivného na
B. K., nar. XX XX.XXXX od 01.12.2012 do 31.01.2013 v sume 200,- eur a bezného vyzivného na
B. K. od 01.02.2013 v sume 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok 9C/43/2011-60 zo
dfia 17.08.2011 a navrhu opravnenej na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
25.01.2013.

2. Dna 18.07.2016 sudny exekuator tunajSiemu sudu postupil podanie opravnenej oznalené ako
~opatvzatie exekuéného navrhu.” V predmetnom navrhu opravnena v sulade s dispozi€nym pravom
disponovat s konanim zobrala podany navrh v celom rozsahu spat. K podanému navrhu bola doloZzena
fotokdpia podania opravnenej, v ktorej je uvedené, Ze k driu 03.07.2016 je dlh vysporiadany.

3. Sud predmetné podanie opravnenej posudil podla obsahu ako navrh na zastavenie exekucie.

4. Na zaklade sudnej vyzvy bolo tunajSiemu sudu dria 18.08.2016 doruené podanie, v ktorom si sudny
exekutor uplatnil a vycislil trovy exekucie s tym, Ze sudu oznamil dhrady povinného opravnenému sumu
4.300,- eur a na trovy exekucie sumu 300,- eur.

5. Podfa § 57 ods. 1 pism. c) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, (dalej ako ,EP*), exekuiciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



6. Exekucné konanie sa zacina vZzdy na navrh opravneného (§ 38 ods. 1 EP), to znamena, Ze
len opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie. Opravneny vzhfadom na uplatiiovanie
dispozi¢ného principu v exeku¢nom konani ma moznost disponovat' s podanym navrhom na vykonanie
exekucie a mbdze bez akychkolvek procesnych prekazok podat navrh na zastavenie exekucie.

7. KedZe v tomto exeku€nom konani opravnena, ktora navrhla vykonanie exekucie, vyuZila svoje
dispozi¢né opravnenie a podala navrh na zastavenie exekucie, sud exekuciu postupom podla § 57 ods.
1 pism. c) EP zastavil.

8. V suvislosti so zastavenim exekucie sud su€asne upozoriiuje povinného, Ze je povinny vyzivné dalej
platit’ tak, ako mu to vyplyva z exekuéného titulu (v urenej vySke a lehote splatnosti), a to az do do
Casu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov). Ak by vyZivné riadne neplatil, ma opravnena moznost domahat
sa plnenia vyzivného zo strany povinného opatovnym podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podfa § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

10. Podla § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

11. Podfla § 197 ods. 1 EP naklady podfla § 196 uhradza povinny.

12. Sud pri rozhodovani o nahrade trov exekucie podla § 200 ods. 5 EP poznamenava, Ze exekucia proti
povinnému zacala dévodne a povinny svoj pristup k plateniu vyzivného zmenil az v désledku uvedeného
exekucéného konania. Opravnena podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny svoj dlh
na vyzivnom splatil. Sud za to, Ze opravnena nenesie zavinenie na zastaveni exekucie a preto nie je ani
dany dovod na postup v zmysle § 203 ods. 1 EP. Vzhladom na to sud k nahrade trov exekucie zaviazal
povinného v zmysle zasady ustanovenej v § 197 EP, podla ktorej trovy exekucie uhradza povinny.

13. Co sa tyka uréenia vysky priznanych trov exekuéného konania, sud vychadzal z nasledovnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych
exekutorov v plathom zneni (dalej len ,vyhladka®).

14. Sudny exekutor si uplatnil odmenu podla § 4 ods. 1, 2 vyhlasky vypocitand z vymozeného
zames$kaného vyZivného vo vyske 200,- eur, ktora predstavuje sumu 40,- eur a trojroného plnenia
beZného vyZivného, ktora predstavuje sumu 720,- eur, t,j. spolu sumu 760,- eur. Sud na rozdiel od
sudneho exekutora pri vypocéte odmeny postupoval podla § 16 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor pri
exekucii na penazné plnenie vyméze Cast pohlfadavky pred jeho vylu¢enim z vykonavania exekucie
alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zakladom na
uréenie tejto odmeny je vySka vymozZenej pohlfadavky. KedZe sudny exekutor v priebehu exekuéného
konania vymohol pohladavku pre opravneného vo vyske 4.300,- eur (aj dobrovolné plnenie povinného
v ramci exekucie sa povazuje za vymozZenie pohfadavky) prinalezi mu odmena vo vySke 20 % z tejto
vymozenej pohladavky, t.j. celkovo vo vySke 860,- eur. Z dévodu, Ze sud nembzZe priznat sudnemu
exekutorovi viac ako si uplatnil, sud mu priznal odmenu len v nim uplatnenej vySke 760,- eur.

15. Sud d'alej priznal nahradu hotovych vydavkov podfa § 22 ods. 1 vyhlasky, kedy sudnemu exekutorovi
patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej Cinnosti.

16. Sud vychadzajuc z doruceniek vloZzenych v exekutorskom spise po preskimani vysky uplatneného
postovného toto priznal nasledovne: ziadost o udelenie poverenia 0,78 eur, upovedomenie - oznacenie
spbsobu a vyzva povinnému k poskytnutiu suc¢innosti 0,70 eur, upovedomenie - oznacenie spbsobu a
zmluva o vykonani exekucie opravnena 1,40 eur, prikaz na zaatie exekucie: Slovenska sporitelfia, a.s.
0,70 eur, exekuény prikaz: Slovenska sporitelfia, a.s. 0,35 eur, povinny 0,70 eur, opravnena 1,40 eur,



spatvzatie exekuéného navrhu - predlozenie OS DK 0,70 eur, prikaz na odblokovanie Uctu Slovenska
sporiteffia, a.s. 0,26 eur a trovy exekucie predloZenie OS DK 0,85 eur, t.j. spolu 7,84 eur.

16. Sud nepriznal ndhradu postovného za doru€ovanie Ziadosti o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani
exekucie: Okresné riaditelstvo PZ - ODI vo vy8ke 0,45 eur a vyzvu na Uhradu pohladavky: povinny vo
vySke 0,23 eur, nakolko doru€enie tychto zasielok nemal sud Ziadnym spésobom preukazané.

17. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi uplatnend nahradu hotovych vydavkov vo vyske 2,- eur
oznaCené ako rezijné naklady (internet, képie), nakolko podfa nazoru sudu uvedené vydavky
predstavuju vydavky na bezné kancelarske potreby, za ktorych nahrada je zahrnutd uz v odmene
sudneho exekutora. Navyse vyska a ucelnost uvedenych vydavkov nie je preskiumatelna.

18. Sud po preskumani predlozeného exekutorského spisu priznal sidnemu exekutorovi nahradu za
sucinnost’ motorové vozidla vo vyske 0,20 eur. Sud vSak nepriznal nahradu za poplatok za suginnost
banky vo vyske 0,70 eur. V predloZzenom exekutorskom spise chybal doklad o vykonanej lustracii, sud
tak nemal preukazany vznik tychto vydavkov. Sud nemdze priznat nahradu tych vydavkov, ktoré nema
hodnovernym spésobom preukazané.

19. Nakoniec sud priznal suidnemu exekutorovi podla § 196 EP 20% DPH z priznanej odmeny a hotovych
vydavkov vo vy8ke 153,61 eur.

20. Celkové trovy exekucie tak predstavuju sumu 921,65 eur (760,- eur + 7,84 eur + 0,2 eur + 153,61 eur).

21. Sudny exekutor v priebehu exekuéného konania vymohol na trovy exekucie sumu vo vyske 300,- eur,
preto sud znizil trovy exekucie o tuto sudnym exekutorom vymozZenu sumu, t. j. nedoplatok na trovach
exekucie predstavuje sumu 621,65 eur, ktord ma povinnost povinny uhradit sidnemu exekutorovi v
lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

22. Uznesenim tunajSieho sudu 4Er/43/2013-8 zo dna 12.02.2013 bolo vyhovené Ziadosti sudneho
exekutor o poskytnutie preddavku na odmenu a na nadhradu hotovych vydavkov sudneho exekutora vo
vyske 50,- eur. Preddavok bol na U€et sudneho exekutora poukazany dria 09.04.2013.

23. V zmysle § 203 ods. 2 EP $tat znasa trovy exekucie iba v pripade, ak ide o vymozZenie pohladavky
na vyzivnhom v pripade, ak je exekucia zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie. Nakolko preddavok bol sidnemu exekutorovi vyplateny z finanénych prostriedkov Statu na
odmenu a nahradu hotovych vydavkov a v tomto pripade sa nejedna o zastavenie exekucie na vyzivné
z dévodu nemajetnosti povinného, ma sud za to, Ze sudny exekutor je povinny preddavok vratit na ucet
Okresného sudu Dolny Kubin.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie v €asti o naroku na nahradu trov exekucie je pripustné (§ 357
pism. m) CSP) a v Casti o vySke nahrady trov exekucie nie je pripustné.

Odvolanie je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



