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Uznesenie
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Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. C. D.
XX, pravne zastUpena: JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti
Zalovanému: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX, H. I. J., pravne zastipeny: AK VAVRIVCIK
s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 53 619 818, o vylG&enie z uZivania
nehnutelnosti, takto

rozhodol:
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I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100 %.

l1l. Zalobkyni sud vracia &ast zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 92,80 Eur,
ktora jej bude vratena po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom centralneho registra sudnych
poplatkov Slovenskej posty, a.s..

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sudu diia 10.03.2020 domahala vylugenia Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti, a to rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, k.u.C.D.C.D.,obecC.D.C.D.,K.C. F.
C. D., parcely registra ,C*, postaveného na parcele registra ,C“ Cislo XXX/X, a pozemkov, parciel registra
,C“, atoparc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 451 m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 165 m2, parc. ¢. XXX/X zahrada o
vymere 165 m2, XXX/X zahrada o vymere 120 m2, XXX/X zahrada o vymere 109 m2, parc. €. XXX/X
zdhrada o vymere 108 m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 107 m2; a nadhrady trov konania.

2. Zalobkyha podanim dorué¢enym sidu diia 14.03.2024 vzala zalobu v celom rozsahu spét z dévodu,
Ze konanie bolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym o vysporiadanie BSM

vedené na OS Trenc&in pod c. k. NM-5C/10/2020 uz pravoplatne skonené a vSetky nehnutelnosti,
teda rodinny dom spolu s pozemkami ziskala Zalobkyha. Zaroven uviedla, Ze bola povinna vyplatit
ustupujuceho manzela. Dana skuto€nost je vyznamna, pretoze uz nie je dévod na vylu€enie manzela
z uzivania nehnutelnosti a preto dané konanie o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti sa stalo
bezpredmetné, KedZe manzel sa neodvolal vo¢i rozhodnutiu prvostupriového sudu o vypriadanie BSM a
suhlasil s tym, aby nehnutefnosti nadobudla Zalobkyiia, tak sud by mal vyhodnotit, Ze ani jedna zo stran
sporu nezapricinila zastavenie konania, pretoze de facto do$lo k dohode o tom, komu bude prikazany
rodinny dom a preto by Ziadna zo stran sporu nemala niest procesnu zodpovednost za zastavenie
konania. Preto navrhuje, aby sud na danu vec aplikoval § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a z dévodov hodnych osobitného zretela Ziadnej zo stran konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Vynimo&nost danej veci a zaroveri dévody hodné osobitného zretela vidi
v tom, Ze konanie o vysporiadanie BSM skoncilo na sude prvej inStancie, ked de facto kazda sporova
strana suhlasila s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dané konanie nenatahovala, ¢im de facto doslo k
dohode o tom, Ze nehnutefnosti budu prikazané Zalobkyni v tomto konani (v konani o BSM Zalovanej).



3. Vyzvou z 26. marca 2024 sud vyzval Zalovaného na oznamenie &i si uplatfiuje trovy konania. V
suvislosti s trovami konania ho vyzval aj na vyjadrenie k aplikacii ustanovenia § 257 CSP s poukazom
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 387/2019-60 z 2. aprila 2020: ,Ak sud
ma v umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dobkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &.
9815/10), ako aj nalezy Ustavného studu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma
teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko.®

4. Diia 05.04.2024 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zzalovaného k vyzve sudu, v ktorom uviedol, Ze ako
Zalovany nezacal sudne konanie, bola to Zalobkyna, pri€om Zalovanému vznikli v tomto konani trovy,
ktoré sam nezavinil, nakolko v pripade, ak by Zalobkyria nepodala Zalobu, nevznikli by mi trovy konania
ani trovy pravneho zastupenia, nakolko by nebol Ziadny spor. Zalobkyfa spdsobila sidne konanie a
jeho pociatok, rovnako tak Zalobkyrnia navrhla konanie zastavit- spatvzatim Zaloby. Preto Zalobkyha
sama zavinila vzniknuté trovy konania na Zalovanej strane. Zalobkyfa si pri podavani Zzaloby (kedy bola
pravne zastupena) musela byt' vedoma toho, Ze so sudnym konanim su spojené trovy konania a takisto
aj trovy konania protistrany, ktoru Zaluje. Takisto si musela byt vedoma toho, Ze v pripade ak bude v
konani neuspedna, bude musiet hradit trovy konania protistrane podla zasady uspechu vo veci. Nakolko
konanie vyvolala a nasledne poZiadala o jeho zastavenie, procesne zavinila zastavenie toto konania a
je tak zo zakona povinna hradit trovy konania Zalovaného. V tomto smere uvadza, Ze nahradu nakladov
konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
tomu, kto ich zavinil. K zastaveniu konania d6jde z procesného dévodu- spatvzatie navrhu Zalobkyriou.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfucové zistenie, &i a
ak ano, kto z uc€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. V tomto konani sa tvorili
prietahy podfa nazoru zalovaného zapri¢inené Zalobkyriou (nedostavila sa na pojednavanie alebo sa
neskoro ospravedinila) a preto toto konanie prebiehalo velmi dlho, prifom ma za to, Ze toto konanie
nemalo ,Cakat™ na rozhodnutie o vyporiadani BSM, kedZe jeho predmetom boli Uplné iné skutoénosti na
posudenie ako vo veci vyporiadania BSM. Su¢asne poukazuje aj na to, Ze kedZe sa zalobkyria viackrat
nedostavila na nariadené terminy pojedndvania v tejto veci, hoci Zalovany bol vZdy riadne pritomny aj
spolu s pravnym zastupcom, neboli ani len vypocuté strany napriek tomu, Ze toto konanie trva viac ako 3
roky. Aj v tomto konani som deklaroval, Ze nemal zaujem o nadobudnutie domu v Novej Vsi nad Vahom.
Preto tato Zaloba Zalobkyne bola od pociatku neopodstatnena a neddévodna. Poukazuje zaverom aj na
Uznesenie NS SR zo diia 14.09.2011, sp. zn. 7MCdo 4/2010, z ktorého vyplyva, Ze vnutorna pohnutka
Zalobcu veduca k spat'vzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania.
5. Podla § 144 CSP. zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

10. S poukazom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym pred zaatim predbezného prejednania sporu,
resp. pojednavania zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia
sud konanie zastavil, priom suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nezistoval, nakofko by bol
v zmysle § 146 ods. 1 veta druha CSP neucinny a su€asne sa v danom spore nejedna o pripad
prezumovany v § 146 ods. 2 CSP.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



13. Podfa § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné
zretefla.

15. V tomto spore nie su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o nahrade trov konania podla §
257 CSP, pretoze pripadom osobitného zretela sa rozumie vynimocny pripad spocivajuci v okolnostiach
danej veci, o ktory sa v tomto spore nejedna. Uvedené ustanovenie mozno aplikovat vtedy, ak nemozno
spravodlivo rozhodnut podla § 255 alebo § 256 CSP. Pri aplikacii § 257 CSP musi sud posudit, & mozno
spravodlivo pozadovat, aby strane sporu, ktorej by inak narok na nahradu trov konania patril, mozno
aplikaciou ustanovenia § 257 nahradu trov konania nepriznat’ bez toho, aby doSlo k poruseniu zasady
rovnosti stran sporu ako aj zdsad CSP, a to pri zachovani pravnej istoty. Aplikacia § 257 CSP musi
vychadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré st vynimocéné. Vynimoc&nost okolnosti posudzuje sud,
nakol'ko v zakone nie je bliZSie Specifikovana, to vSak nevytvara priestor pre volnu Uvahu sudu, ale sud
vychadza z ucelu pravnej Upravy trov konania a zasad, ktoré sa pri rozhodovani o naroku uplatriuju.
Zo skutkovych okolnosti tohto sporu sud nema za preukazané splnenie predpokladov na rozhodnutie
podla § 257 CSP a teda skutkovy stav sporu spocivajici najma v pravoplatnom skonéeni konania o
vysporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-5C/10/2020 a tym ziskani
vSetkych nehnutelnosti, teda rodinného domu spolu s pozemkami Zalobkyfiou a neucelnosti dalSieho
vedenia konania nemozZno povazovat na naplnenie skutkovych okolnosti odévodriujucich vynimo&nost
okolnosti pre odklonenie sa od zasad pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania.

16. KedZe Zalobkyria vzala Zalobu spat’ z dévodu, Ze uz nie je dévod na vylu&enie manzela z uzivania
nehnutelnosti a preto dané konanie o vylu€enie z uZivania nehnutefnosti sa stalo bezpredmetné,
uvedeny dévod nemozno povazovat za hodny osobitného zretela, preto sud priznal Zalovanému podla
§ 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby sa vrati, ak sa konanie
zastavilo pred prvym pojednavanim.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura.

19. O vrateni sudneho poplatku Zalobkyni sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych
poplatkoch. Nakofko Zalobkyha dfia 19.05.2020 uhradila sudny poplatok za Zalobu vo vySke 99,50 Eur
a konanie bolo zastavené pred otvorenim prvého pojednavania vo veci, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobkyni vo vyske 92,80 Eur, pri€¢om zaplateny sudny poplatok kratil o 6,70 Eur v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresnom sude Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



