Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/247/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815205088

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5815205088.5
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zzalobcu: DomSTAYV,
spol. s r.0., Bystricka cesta 64, Ruzomberok, ICO: 31 623 531, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDT.
KRALOVENSKY, s.r.0., Ruzomberok, Don&ova 9/1445, proti Zalovanému: U. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., Za Skolou XXX/X, v konani o zaplatenie 9 652,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 9 652,84 Eur spolu s trokom z omeskania 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 26.05.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa prizndava naroknanahradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 20.08.2015 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny 9
652,84 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia titulom uzavretej Dohody
o prevzati zavazku, na zaklade ktorej Zalovany prevzal dih spolo€nosti RCA Tech, s.r.o. so sidlom
Madacova 1199/7, Ruzomberok, ICO: 44 417 039 vo vyske 9 652,84 eur.

2. Sud podla zaloby vydal vo veci platobny rozkaz dnia 01.10.2015 &.k. 5C/247/2015-50, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol drfia 20.04.2016 ¢.k. 5C/247/2015-70 v celom
rozsahu zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. (U&inného do 30.06.2016).

3. Z dbvodu, Ze zalobu spolu s prilohu sa nepodarilo dorudit Zalovanému na adresu podfa § 106
ods. 1 pism. a) CSP (na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky), pisomnost sa
Zalovanému oznamila jej zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu. Uplynutim 15 dni
od jej zverejnenia (02.11.2016) sa pisomnost povazuje za doru¢enu diiom 18.11.2016 aj ked sa adresat
o tom nedozvedel - § 116 ods. 2 CSP.

4. S poukazom na ustanovenie § 183 ods. 1 CSP sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory
neziadal odroCenie z dblezitého dévodu (napriek doru€eniu predvolania 02.01.2017 sa na pojednavanie
nedostavil).

5. Zalobca zotrval na podanej Zzalobe poukazujlc na to, Ze je dévodna, pri¢om na zaklade ramcove;
kupnej zmluvy, doSlo k predaju a kupe tovarov zo sortimentu Zalobcu ako predavajuceho, z ktorej
vznikol zavazok dlznika Q. R., s.r.o, Q., ktory dlh Zalovany prevzal a zaviazal sa ho zaplatit v 33
mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky v
termine splatnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin, osobitne Dohodou o prevzati zavazku uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 13.04.2015, fakturami a k nim vystavenymi dodacimi listami z &l. 13-41,
spravami o mieste pobytu Zalovaného a ramcovou kipnou zmluvou uzavretou 18.06.2014 (&1.81-82).



7. Dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 13.04.2015 v sulade s
ustanovenim § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uzavreta pisomna "Dohoda o prevzati zavazku, na
z&klade ktorej Zalovany identifikujuci sa bydliskom a ob&ianskym preukazom prebral na seba zavazok
diznika - spolo€nosti Q. R, s.r.o., so sidlom Z. XXXX/X, Q., P.: XX XXXXX podla fa & XXXXXXXX na
sumu 8703,97 Eur, fa &. XXXXXXXX na sumu 558, 49 Eur a fa €. XXXXXXXX na sumu 390,38 Eur,
ktory sa zaviazal uhradit Zalobcovi v 33 splatkach po 300 Eur mesacéne, poc¢nuc od 01.05.2015, vzdy do
25. dia v mesiaci v hotovosti alebo na tam uvedeny ucet v banke pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as a so vznikom naroku Zalobcu na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne. Pokial ide o Specifikaciu prevzatého zavazku mal sud preukazané, Ze
zavazok dlznika - spolo€nosti Q. R., s.r.0., so sidlom Z. XXXX/X, Q., P.: XX XXX XX vznikol na zaklade
"Ramcovej kupnej zmluvy uzavretej diia 18.06.2014, podla ktorej doSlo k dodaniu a prevzatiu tovaru
- kupe, o €om svedCia Zalobcom vystavené faktury a dodacie listy, medzi nimi aj fa &. XXXXXXXX zo
dna 26.06.2014 na sumu 8703,97 Eur splatna 01.08.2014, fa &. XXXXXXXX zo dna 01.07.2014 na
sumu 558, 49 Eur splatna 11.07.2014 a fa & XXXXXXXX vystavena 17.07.2014 na sumu 390,38 Eur
splatna 28.07.2014. Zalovany bez suhlasu pévodného diznika zavézok prevzal, no doposial neuhradil
a neuhradil ho ani pévodny dIznik.

8. Sud preto vychadzajuc z ustanovenia § 532 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu uplatnenej istiny 9 652,84 Eur spolu s dohodnutym urokom
z omeskania 9 % ro¢ne vychadzajuc z ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika u¢inného do
31.12.2015, kedZe zavazkovy vztah, ktory Zalovany prevzal vznikol medzi podnikatelskymi subjektami.

9. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



