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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
Patrovicovej a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci Zalobkyne: I. J., nr. XX. XX. XXXX, bytom
C. 0. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., so sidlom Topol€any,
M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, proti zalovanému: C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. O.
XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 13. septembra 2016, €. k. 4C/110/2015-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dria 13. 09. 2016, &. k. 4C/110/2015-158
urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov stran sporu patria nehnutefnosti v kat. dz. C. O,
zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XX/X zahrady o vymere 421 m2, parc. &. XX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 79 m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX na parc. €. XX/X vo v8eobecnej
hodnote 5 500,- eur a zvySok vytazku z predaja zalohu v notarskej uschove notarky I.. C. K. so sidlom
v L., E. trieda X pod sp. Zn. N415/2014, Knu14/2014v sume 4 780,18 eura, €o spolu tvori aktiva v
hodnote 10 280,18 eura. Pasiva tvori zostatok na stavebnom tvere &. XXXXXXXXXX v Prvej stavebne;j
sporitefni, a. s. Bratislava v sume 5 088,32 eura. Sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran,
tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazal nehnutefnosti v kat. uz. C. O., zapisané na LV
€. XXX pod pol. | vo vSeobecnej hodnote 5 500,- eur a do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal
zvy$ok vytazku v notarskej ischove pod pol. 2 v sume 4 780,18 eura. Zalobkyni uloZil povinnost je
zaplatit' zostatok na stavebnom lvere & XXXXXXXXXX v Prvej stavebnej sporitelni a. s. Bratislava
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 9 206,78 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na uget Okresného stdu
Topol€any sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 154,- eur a nahradu trov Statu v sume 163,82
eura, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 2, 3, 4, § 150
Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 2, § 259 Civilného sporového poriadku a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na vyporiadanie BSM je
dovodna, pretoze strany po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani spoloéného majetku,
a preto musel o vyporiadani BSM rozhodnut sud. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze do BSM
patria nehnutefnosti v k. u. C. O., zapisané na LV ¢. XXX vo vieobecnej hodnote 5 500,- eur a okrem toho
zvySok vytazku z predaja zalohu zloZeny v notarskej ischove v sume 4 780,18 eura. Zalobkyfa dalSie



majetkové hodnoty predmetom vyporiadania BSM neurobila a taktiez Zzalovany sa bliZzSie k rozsahu
majetku ktory je potrebné vyporiadat nevyjadril a pokial ide o jeho namietku , Ze nehnutelnosti nadobudol
este pred uzavretim manZzelstva, tak tato nie je dévodna, pretoze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 27.
04. 2002 a sporné nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou v roku 2003 o ¢om svedCi zapis na LV
€. XXX. Sud prvej instancie ur€il, Ze do BSM patria nehnutefnosti a zvySok vytazku z predaja zalohu
spolu v sume 10 280,18 eura s tym, Ze je potrebné vyporiadat’ aj dlh voCi Prvej stavebnej sporitefni, a.
s. Zalobkyria pévodne Ziadala vyporiadat’ aj osobné motorové vozidlo a obchodné imanie z podnikania
Zalovaného, avsak v priebehu konania polozky z vyporiadania vyludila a neziadala, aby sa sud nimi
zaoberal, kedZe Zalovany sa dostal pri podnikani do zdporného zostatku a na motorové vozidla, ktoré
boli predmetom podnikania je vedenych viacero exekucii.

4. Sud vyporiadal BSM stran tak, ze do vylu&ného vlastnictva zalovaného prikazal nehnutefnosti v k. 0.
C. O., zapisané na LV ¢. XXX a do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazal zvySok vytazku v notarskej
uschove s tym, Ze Zalobkyriu zaviazal zaplatit zostatok na stavebnom tvere v Prvej stavebnej sporitelni,
a. s. KedZe hodnota vyporiadavaného majetku predstavovala spolu sumu 10 280,18 eura, tak na kazdu
zo stran pripada polovica v hodnote 5 140,09 eura a vzhladom k tomu, ze zalovanému boli prikazané
nehnutelnosti v hodnote 5 500,- eur, tak z titulu vyrovnania by mal Zalobkyni doplatit rozdiel na jej podiely
v sume 359,91 eura (5 500,- eur - 4 780,18 eura). Zalobkyfa bola zaviazana zaplatit dih vo vyske 5
088,32 eura, a preto v jej prospech je potrebné zohladnit polovicu z tejto sumy €o predstavuje sumu 2
544,16 eura a po jej zapod&itani by mal zalovany zaplatit na vyrovnania sumu 2 904,07 eura. Dalej bolo
potrebné zohladnit v prospech Zalobkyne skutoénost, Ze na stavebnom sporeni mala pred uzavretim
manzelstva nasporent sumu 2 109,99 eura, ktora bola neskdr za trvania manzelstva pouzita za u¢elom
poskytnutia stavebného Gveru, a preto v prospech Zalobkyne sud zohladnil polovicu zo sumy 2 109,99
eura, t. j. sumu 1 055,- eur, kedZe poskytnuty Uver bol pouZzity na zhodnotenie spoloéného majetku,
z ktorého Zalobkyna profitovala v polovici, ma aj narok na zohladnenie polovice zo sumy nasporenej
v ramci stavebného sporenia pred uzavretim manzelstva. Po zapo itani sumy 1 055,- eur v prospech
Zalobkyne by jej mal Zalovany zaplatit na vyrovnanie sumu 3 959,07 eura. Sud prvej inStancie musel
zohladnit pri oboch stranach s poukazom na § 150 OZ aj to €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na
ich ostatny majetok, teda to €o bolo pouzité z vytazku drazby spolo€nych nehnutefnosti na zaplatenie
oddelenych dlhov stran. V pripade Zalobkyne to boli dlhy spolu vo vySke 1 985,59 eura, a teda po
zohladneni tejto sumy a po zohfadneni sumy 7 233,30 eura, ktora bola pouZitda na zaplatenie dlhov
Zalovaného je vysledna suma, ktoru by mal Zalovany zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie 9 206,78 eura (3
959,07 eura - 1 985,59 = 1 973,48 eura + 7 233,30 eura = 9 206,78 eura). Z uvedeného dbévodu sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie sumu 9 206,78 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na § 232 ods. 3 CSP.

5. Dalej sud uviedol, Ze Zalovaného zaviazal na nahradu trov $tatu v sume 163,82 eura, ktora bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov na znale€nom, pri¢om Zalobkyni bolo v konani priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Zalovaného taktiez zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za vyporiadanie
BSM v sume 154,- eur, kedZe hodnota vyporiadavaného majetku predstavovala 10 280,18 eura a z toho
sudny poplatok predstavuje 3 %, t. j. 308,- eur a z toho polovica je 154,- eur, kedZe kazda zo stran je
povinna zaplatit polovicu sidneho poplatku a Zalobkyfa bola od sudneho poplatku oslobodena.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe obe strany mali vo veci iba €iastony uspech a ich BSM muselo byt vyporiadané sudom,
kedZe po zaniku BSM strany neuzavreli dohodu a navrh mohol podat’ ktorykolvek z nich.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorou bol zaviazany Zalobkyni zaplatit sumu 9 206,78 eura ako
finanéné vyrovnanie, podal odvolanie zalovany uvadzajuc, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v k. .
C. O., zapisané na LV €. XXX, ktoré boli napadnutym rozsudkom prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, sice nadobudli az polas trvania manzelstva, avSak financné prostriedky vynaloZzené
na nadobudnutie tychto nehnutelnosti ziskal eSte pred uzavretim manzelstva. Kupu nehnutelnosti
zabezpedil edte pred uzavretim manzelstva, ale proces vysporiadavania vlastnickych vztahov ku
kupovanym nehnutelnostiam bol nedmerne naroény a zdihavy, bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
zapisané na list vlastnictva az po uzavreti manzelstva s tym, Ze bolo nutné zohladnit méj novy stav
a zapisat ako bezpodielového spoluvlastnika aj manzelku. Na z&klade uvedeného sa s manzelkou
dohodli, Ze pri vyporiadani BSM si nebude uplatiiovat narok na vyrovnanie z hodnoty predmetnych
nehnutelnosti.



8. Vzhlfadom k tomu, Ze sa osobne nezucastnil pojednavania a manzelka v pozicii Zalobkyne tuto
dohodu nedodrzala, Ziada, aby hodnota nehnutelnosti vo vySke 5 500,- eur nebola pri vyporiadani BSM
zohladhovana, a teda aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu
6 456,78 eura.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povaZzuje za vecnhe spravny, a preto ho navrhuje potvrdit. Uviedla, Ze jedina namietka, ktorou sa Zalovany
domaha obrany je skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. 0. C. O. nadobudli
za trvania manzelstva, avS8ak finanéné prostriedky na ich kupu boli z vylu&ného vlastnictva Zalovaného,
teda Ze ich nadobudol e&te pred uzavretim manzelstva. Vzhladom k uvedenému Zalovany Ziadal, aby
sa vy8ka sumy na vyplatu zniZila o polovicu hodnoty tychto nehnutelnosti, s &im Zalobkyfa nesuhlasila.
Manzelstvo uzavreli dfa 27. 04. 2002 a nehnutelnosti boli kupované az priblizne jeden a pdl roka po
svadbe zo spolo&nych pefazi. Dalej poprela Zalovanym tvrdenu skuto&nost o existencii Ustnej dohody
medzi manzelmi, Ze si pri vyporiadavani BSM nebude Zalobkyna uplatfiovat narok na vyrovnanie
hodnoty z tychto nehnutefnosti. O spdsobe vyporiadania spolu nekomunikovali, na vyzvu, ktoru Zalovany
dostal od pravneho zastupcu Zalobkyne na vyporiadanie BSM dohodou nereagoval.

10. Zaverom si uplatnila nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden
ukon (podanie vyjadrenia), pri¢om odmena je pocitana od hodnoty sporu, ktora je predmetom odvolania
- Zalobcom namietana suma 2 750,- eur, v désledku ¢oho odmena predstavuje sumu 111,12 eura + 8,58
eura + 20 % DPH, €o celkovo predstavuje sumu 143,75 eura.

11. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskdr posudzoval, & odvolanie Zalovaného bolo
podané véas, t. j. v lehote podfa § 362 ods. 1 veta prva CSP, ktora je 15 dni.

Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

12. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov
a rokov.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.’

13. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol doruéeny Zalovanému cestou
zamestnavatela Y. dfia 09. 10. 2016 poukazujuc na to, Zze Zalovany zasielky doru€ované cestou posty
neprebera. Patnastdriova lehota na podanie odvolania za¢ala Zalovanému plynut od 10. oktébra 2016 a
skongila driom 24. oktobra 2016, ktory pripadol na pondelok, preto v zmysle § 121 ods. 5 druha veta CSP
bol tento den aj poslednym diiom lehoty na podanie odvolania osobne na sude, na poStovu prepravu
alebo elektronickou formou. Zalovany podal odvolanie osobne na stude az diia 02. 11. 2016, ako to
vyplyva z odtla¢ku peciatky sudu prvej instancie, teda devat dni po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania.



14. Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané oneskorene
odmietol podfa § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 (per analégiam) tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



