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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Y. Y. a A. P. v trestnej veci obzalovaného Z. K. stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 18. januara 2017 v KosSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. K., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

je vinny, Ze
v Kosiciach na ulici B. €. XX od 22,30 hod. dria 09.01.2016 do 08,30 hod. dia 10.01.2016 po tom, ¢o
sa po prekonani dveri viamal do prevadzky M., F., J. B., odcudzil finan&nu hotovost vo vyske 320,00 €,

stravné listky v hodnote 217,80 €, &im takto pre poskodeného J. A. s.r.o., R. & XXXX, R., ICO: XX XXX
XXX, kradezou spésobil Skodu vo vySke 537,80 € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 155,00 €,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a to vlamanim,

tym spachal

zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona k sthrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 7T 71/2015 zo dna 15.07.2015 (pravoplatny dia 05.02.2016), ktorym bol obzalovanému pre
precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest odatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka, so zaradenim pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestnébo poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
J. A. srro, R. XXXX, R., ICO: XX XXX XXX spbsobenu majetkovi Skodu vo vysSke 537,80 €
(patstotridsat'sedem eur a osemdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného J. A. s.r.o., R. XXXX, R., ICO: XX XXX
XXX so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V. stihanie obZalovaného Z. K. sa pred podpisanym sudom vedie na poklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna 23.11.2016 sp. zn. 2Pv 39/16/8803, podla ktorej sa mal dopustit
Zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona spésobom popisanym v obZalobe,
resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Formou poloZenych otdzok
zo strany sudu bolo zistené, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu obZalobou
kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, ze bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktorl zdkon ustanovuje za zlo€in kladeny mu za vinu a Ze sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok. V nadvaznosti na odporucajuce stanovisko prokuratorky rozhodol
konajuci sud tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného u¢inené v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Zze dokazovanie v rozsahu priznania viny obzalovanym
nevykond, vykona len dbkazy potrebné pre rozhodnutie o treste a ndhrade Skody. V nadvaznosti na
to boli na hlavnom pojednavani precitané: zapisnica o vysluchu svedkyne, zastupkyne poSkodeného z
pripravného konania, nakolko hlavné pojednavanie bolo v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 Trestného
poriadku vykonané v nepritomnosti poSkodeného, a listiny.

Obzalovany vyuzil svojho zakonného prava a k osobnym pomerom na hlavhom pojednavani
nevypovedal.

Svedkyna C. O. ako splnomocnena zastupkyfa poSkodeného J. A. s.r.o. v ramci vypovede v Stadiu
pripravného konania uviedla, Ze pachatel, ktory sa v ¢ase medzi 22,30 hod. dnha 09.01.2016 a 08,30
hod. dria 10.01.2016 vldmal do prevadzky M., F., J. B., v ktorej ona pbésobi ako manazérka, odcudzil
odtial finanénu hotovost vo vySke 320,00 €, stravné listky v celkovej hodnote 217,80 € a poskodil
dvere prevadzky, oprava ktorych bude stat' 300,00 €. V mene poskodeného uplatnila narok na nahradu
spOsobenej Skody vo vyske 837,80 €.

Obzalovany je hodnoteny Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Ko$ice,
v ktorom vykonava trest od 05.02.2016, kladne. Po&as vykonu trestu si pIni svoje povinnosti, reSpektuje
a dodrziava normy a predpisy, konflikty nevyvolava, zapaja sa do kulturno-osvetovych ¢innosti a jeho
pracovna moralka na pracovisku vo vnutri Ustavu je na poZzadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny
ani potrestany nebol.



Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je preukazané, ze
obzalovany sa v dvoch pripadoch a to 19.07.2014 a 31.01.2015 dopustil priestupkov proti majetku, za
¢o bol v obidvoch pripadoch postihnuty pokutou.

Odpis registra trestov je dbkazom o tom, Ze obZalovany bol doposial $estkrat sudne trestany, naposledy
mu Okresny sud KosSice Il trestnym rozkazom sp. zn. 7T 71/2015 zo diia 15.07.2015 (pravoplatny dha
05.02.2016) ulozil pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
1 roka nepodmienecne, so zaradenim pre Ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom stréaZenia (obZalovany trest aktualne vykonava). Piaty zdznam sved¢i o odsudeni
Okresnym sudom KoSice Il vo veci 7T 46/2011, kde rozsudkom zo dria 01.07.2011 bol obZalovanému
uloZeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim pre u&ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu, ako aj suhrnného trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny Okresnym sudom KoSice Il vo veci 5T 54/2010 rozsudkom zo dria 28.04.2010 za zlocin
lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 rokov, s odkladom vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 4 rokov, avSak vykon ktorého bol nariadeny dfia 19.10.2011, bol obZalovany podmienecne
prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP 35/2013 zo diia 08.10.2013,
ktorym bola zaroven uréena skudobna doba v trvani 4 rokov a uloZeny aj probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného na 1 rok. O spomenutych odsudeniach Okresnym sudom KoSice Il svedCia pripojené
sudne spisy 7T 71/2015, 7T 46/2011 a 5T 54/2010, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody spis Okresného sudu PreSov 1PP 35/2013, s podstatnym obsahom ktorych sud na hlavnom
pojednavani rovhako oboznamil.

Nakolko vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, ktoré bolo na hlavhom pojednavani prijaté, v plnom
rozsahu koreSpondovalo s vysledkami dokazovania vykonaného v §tadiu pripravného konania, sud
rozhodol o uznani viny obzalovaného v sulade s obZalobou skutkovo a pravne, ked Z. K. uznal za
vinného zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona tak, ako
je to vyjadrené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Doékazy vykonané na hlavnom pojednavani k osobe obZalovaného a ku Skode sud vyhodnotil v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda podla svojho
vnhutorného presved&enia, ktoré zaloZil na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dékazov, ktoré boli ziskané a vykonané zakonnym spdsobom.

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34
ods. 1 az 4 Trestného z&kona, ked mal na zreteli uloZit' taky trest, ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne odradi od pachania trestnych
¢inov iné osoby. Sud prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu obZalovaného a jeho pomery a rovnako mal na zreteli aby trest postihol iba obZalovaného a
mal ¢o najmensi vplyv na jemu blizke osoby. Pri skimani existencie pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti zistil, Ze na strane obzalovaného je polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajuca v tom, Ze obZalovany priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento aprimne olutoval, na
druhej strane v8ak skutonost, Ze bol uz za trestné €iny v minulosti odsudeny, vyhodnotil sud ako
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Polah&ujuca a pritaZzujuca okolnost' su
v rovnovahe €o sa tyka pomeru a miery ich zavaznosti, preto ziadnym spésobom neovplyvnili Upravu
hranic zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody, ktora je za zlo&in podla § 212 ods.
4 Trestného zakona od troch rokov do desiatich rokov a z tejto aj sud v sulade s ustanovenim § 34 ods.
2 Trestného zakona pri ur€ovani vymery trestu vychadzal. Napriek tomu, Ze obZalovany bol v minulosti
viackrat sudne trestany, prevazne pre majetkovd, ale aj nasilnu trestnu €innost’ a posudzovaného skutku
sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia, ulozil mu sud trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov, €o je na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, vzhladom k tomu, Ze zo zakona sa v
danom pripade jedna o velmi prisnu trestnu sadzbu, ako aj vzhladom na socialne pomery obZalovaného.
Trest bol obZalovanému uloZeny ako trest suhrnny, nakolko predmetny skutok spachal pred tym, ako
mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il vydany vo veci 7T 71/2015, ktory aj nasledne
v Casti vyroku o treste zrusil, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud
pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Poskodeny J. A. s.r.o. uplatnil v trestnom konani riadne a v€as narok na nahradu majetkovej Skody,
ktord mu konanim obZalovaného vznikla. Sud mu priznal narok, avSak len vo vyske 537,80 €, ktora
koreSponduje s tym, aku Skodu obZalovany spdsobil kradeZou finanénej hotovosti a stravnych listkov,
so zvySkom naroku na nahradu Skody titulom poSkodenia dveri odkazal sud poskodeného na civilny
proces vzhladom k tomu, Ze vySka majetkovej 8kody v tomto smere nebola dostato¢ne v tresthom konani
preukazana.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obZzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



