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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 04.07.2022, v trestnej veci obvineného O. C., takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo diha 17.05.2022, ¢. 1Pv 12/20/6603-16 medzi obvinenym O. C. a
Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineny O. C.,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom V., |. XX/XX, zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezov4, a. s.,

sa uznava za vinného

z precinu porusSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak.,

z precinu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pretoze

diia XX.XX.XXXX v €ase okolo 14:30 hod., v obci V. na ulici I., priSiel ku neuzamknutej zatvorenej
vchodovej brani¢ke na pozemok rodinného domu s €islom XX/XX, tuto si pomocou kfu€ky otvoril a bez
suhlasu a vedomia majitela obydlia vstupil na dvor rodinného domu, kde sa presvedcil, ze v dome sa
nikto nenachadza, nasledne preSiel do altanku, odkial si vzal tam zavesené klu¢e od vchodovych dveri
rodinného domu, s ktorymi priSiel ku vchodovym dveram rodinného domu a otvoril ich pouzitim tychto
pravych klti€ov, voSiel do domu a z kuchyne zobral tam zavesené klti¢e od osobného motorového vozidla
Opel Zafira, ev. ¢. BR-XXXCU, nasledne vysiel cez vchodové dvere, ktoré uzamkol, zavesil klu¢e od
dveri rodinného domu naspat do altanku na dvore a z pozemku cez branic¢ku odiSiel pre€¢, ¢im porusil
domovu slobodu majitelovi a uzivatelovi rodinného domu K. I., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V., I. XX/
XX, kradezou pravych kfu€ov od uvedeného vozidla vznikla majitelovi Skoda vo vyske priblizne 10,-- €,

dria XX.XX. XXXX v €ase okolo XX:XX hod. priSiel k osobnému motorovému vozidlu Opel Zafira,
ev. €. BR-XXXCU, VIN: L ¢iernej metalizy, v hodnote 400,-- Eur, ktoré bolo zaparkované vedla plota



rodinného domu v obci V., ul. I. XX/XX a pomocou pravého kluca, ktory predtym vzal z rodinného domu
poskodeného K. I., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V., I. XX/XX ho otvoril a vozidlo bez suhlasu a
vedomia majitela a drzitela vozidla poSkodeného K. I., g.a.h. pouZil na jazdu do mesta Revuca,

a v presne nezistenej dobe, v €ase priblizne od XX:XX hod. diia XX.XX.XXXX priblizne do XX:XX hod.
dria XX XX.XXXX, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. Opel Zafira, ev. €. BR - XXX CU,
VIN: L po miestnej komunikacii z obce Osrblie v okrese Brezno do mesta Revuca a po dalSich doposial
nestotoZznenych pozemnych komunikaciach v Banskobystrickom kraji, pri€¢om vozidlo nechal odstavené
na nespevnenej ploche mimo vozovky na ulici J. XXXX/XX v meste W.,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 3T 86/2021 zo dfia 07.10.2021,
pravoplatnym dria 03. 11. 2021, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere
2 (dvoch) rokov, ktory mu plynie od 03.11.2021 do 03.11. 2023,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢€in spachal' zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZzivat a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak.
na trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na tunajSom sude pod €. 1Pv 12/22/6603-17 dna
18.05.2022 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature
Brezno dria 17.05.2022 za pritomnosti prokuratora a obvineného. Z tejto vyplyva, Ze sa obvineny priznal
k precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak., k pre€inu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak. a k pre€inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.
Suhlasil, aby mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Zaroven suhlasil, aby mu bol
uloZeny aj zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 roky.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia; zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému a poskodeného.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste.
Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol oboznadmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineny odpovedal kladne, t.j. ano.
Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu, pri¢om sud povazuje

dohodu o vine a treste za primeranu a spravodlivu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



