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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu O.. R. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX N. N., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.o., so
sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO 47 285 039, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o uréenie,
Ze nevznikla zmluva o revolvingovom uvere &. 8200024424, uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200024424 a
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C/101/2015 - 94, zo dna 08. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

. Zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zmluva o revolvingovom uUvere &. 82 00024424 zo
dna 07.08.2009 nevznikla, a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpecuje pohlfadavku zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom tvere €. 8200024424, ktora bola Zalobcom
podpisana dria 03.08.2009 v Banskej Bystrici a Zalovanym dria 07.08.2009 v Bratislave, je neplatna.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 243,83 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne od 11.03.2015 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O nahrade
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie
Gveru, zalobca dila 03.08.2009 podpisal formular Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva
o revolvingovom Uvere. Tuto vyplnenu Ziadost (bod. 5 formulara) sud posudil ako navrh na uzavretie
zmluvy, tj. Ze v zmysle § 43a Obclianskeho zdkonnika dal Zalobca navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia navrhu
Zalobcu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu a toto sa povaZzuje v sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalobcom). Zalovany v bode 6. Ziadosti (ktory
nemohol vyplnit' Zalobca pri podavani Ziadosti) uviedol iné Gdaje (o ktoré ide podrobne okresny sud
uviedol v oddvodni rozsudku) oproti navrhu v bode 5., preto sud povaZoval konanie zalovaného (veritela)
nie za prijatie navrhu predlozeného zalobcom, ale za novy navrh. Ani dojednanie v bode 2. Zmluvnych
dojednani (vSeobecnych podmienok), Zze diznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti dlznika splacat’ uver vySku Uveru zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako



diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, neméze umoznit veritefovi uzatvorit' platne zmluvu bez toho, aby diznik
takyto novy névrh prijal v sulade so zdkonom (vyZaduje sa pisomny navrh a pisomné prijatie navrhu).
Taktiez ,Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere* nemozno
povazovat za prijatie navrhu predlozeného diZznikom. Sad dospel k zaveru, ze zmluva predlozena v
konani zo dria 07.08.2009 zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200024424 nevznikla.

3. Nadvazne sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 243,83 eur posudzoval ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451, § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud mal preukazané, Ze
Zalobca prijal od zalovaného postupne celkové plnenie 2 298,90 eur (dfia 07.08.2009 sumu 1 084,24 eur,
dfia 29.12.2011 sumu 607,33 eur a dia 19.12.2013 607,33 eur) a Zalobca Zzalovanému uhradil sumu 4
813,01 eur. Potom je Zalovany povinny vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 243,83 eur.
K priznanej sume bezdévodného obohatenia sud priznal aj urok z omeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to vo
vySke 5,05 % ro€ne od 11.03.2015 (odo dha podania Zaloby na sud) do zaplatenia.

4. V konani Zalovanym vznesenu namietku premi€ania naroku v dvojro€nej subjektivnej premiCacej
dobe (§ 107 Obcdianskeho zakonnika) posudil sud ako nedévodnu. Sud vychadzal z toho, Ze spravanie
Zalobcu, ked Ziadostou zo dria 11.02.2015 Ziadal Zalovaného o rozpis platieb a nadvazne 11.03.2015
podal Zalobu na sud, sved&i o tom, Ze v €ase, ked skutoCne zistil, Ze su mu vykonavané zo mzdy
zrazky na zaklade neexistujucej zmluvy, okamzite svoje pravo uplatnil na sude. Teda premi€ané je iba
plnenie prijaté a poskytnuté pred diiom 11.03.2012 (t.j. tri roky spatne odo dria 11.03.2015). Sud nembze
prihliadnut len na to, Ze su premi¢ané platby prijaté od Zalobcu, ale je preml¢ana aj €ast finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanym. Pred dfiom 11.03.2012 si strany navzajom plnili tak, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi sumu 1 691,57 eur a odo dria 12.03.2012 sumu 607,33 eur.

5. Sud konstatoval, Ze Zmluva predlozena v konani zo dha 07.08.2009 platne nevznikla - vébec
nevznikla. Ak neexistuje hlavny zavazok, nembze samostatne existovat zabezpe€ovaci prostriedok,
ktorym bola v danom pripade Dohoda o zréaZkach zo mzdy. Hoci bola uzatvorend samostatne na
samostatnom tlacive, nakolko mala zabezpeCovat' neexistujuci zdvéazok zo zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8200024424 zo dfia 07.08.2009, potom je Dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna. Naviac chybaju
vV nej aj zakladné obsahové nalezitosti.

6. Rozhodnutie o trovach konania si sud vymienil na samostatné rozhodnutie podla ust. § 151 ods. 1
O.s..p.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
konania, vratane trov odvolacieho konania alebo aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravnych a neuplnych zaverov a nasledného
nespravneho posudenia veci. Tym, Zze zavery sudu o neplatnosti zmluvy odporuju zakonu, je vecne
nespravne a nezakonné aj rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia. Neuvedenie vSetkych
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema za nasledok, Ze zmluva nevznikla, ale iba
to, Ze Gver sa povaZzuje za bezurocny a bezpoplatkovy. Ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k
dohode o RPMN, potom jeho zaver a vyrok rozsudku o uréeni, Ze zmluva nevznikla, odporuje zakonu
€. 129/2010 Z. z.. RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, tdto zdkonna
poziadavka na uréenie RPMN vylu€uje pripustnost zaverov sudu ohfadne RPMN a jej dojednavania,
pretoZe zakon ani len nepredpoklada, ze péjde o vysledok dohody zmluvnych stran o RPMN. V bode
5. formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru sa uvadza uUdaj o hodnote RPMN, ktory je
s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym. Tento a vSetky udaje v bode 5. vymedzuju
predmet zmluvy, lebo ten je az v obsahu - v bode 6., kde sa uvadza presny udaj RPMN averu. Pritom
RPMN nie je mozné deklarovat pre pripad poskytnutia revolvingu (lebo o fiom sa v €ase uzavretia
zmluvy nevie, &i bude poskytnuty, kedy). O Gvere sa to vie a preto sa uvadza v bode 6. uz presny udaj
RPMN. Zalovany zotrvava na nazore, Ze idaj RPMN neméze byt objektivne dohodnuty medzi stranami
z dévodu, Ze pre jeho vypocet je stanovené zakonné pravidlo a tento vypocet teda nezavisi len od véle
stran.



9. Zalovany napéada aj vyrok o uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Zaver sidu, Ze nevznikol
hlavny zavazok, je vzhladom na vy3Sie uvedené nespravny. Zakonna uprava § 550 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neurcuje poziadavku uvedenia platitela mzdy v dohode o zrazkach zo mzdy a neurcitost
vymedzenia zavazku, ako dalSi sudom uvadzany dévod pre ktory by dohoda o zrazkach mala byt
neplatna, tiez neobstoji, pretoZze z rozsudku nie je zrejmé, i sud postupoval podla ust. § 35 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

10. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako a €i popri tvrdeni o plneni z neplatnej zmluvy pre nedostatok formy
sud postupoval podla § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.
Okresny sud rozhodol nespravne v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia aj preto, Ze nezakonne
posudil otazku preml&ania. Z rozsudku nie je preskumatelné, na zaklade €oho sud dospel k tomu, Ze az
z prehladu platieb vystaveného Zalovanym sa mal Zalobca dozvediet kofko zaplatil Zalovanému, tieto
informacie mal k dispozicii uz predtym. Objektivna premli€acia doba nie je viazana na ziadnu vedomost’
ucastnika, ale na urcity realne jestvujuci stav. Otazku premi€ania sud posudil pred€asne a neuplne,
pretoZe ani spravne neustalil jej skutkovu a pravnu stranku.

11. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit. K odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze Zalobca podpisal Ziadost/Zmluvu diia 03.08.2009 a Zalovany podpisal Oznamenie dfia
07.08.2009, tak nemohlo ddjst k plathnému uzavretiu zmluvy pisomnou formou a Oznamenie Zalovaného
je potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory v3ak Zalobca neprijal sp6sobom, aky
vyZaduju ustanovenia § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika a ani nedoslo k pisomnému uzavretiu
Uverovej zmluvy - teda v zmysle poziadavky § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Stotoziuje sa aj so zaverom sudu, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Ako
zabezpelovaci zavdzok nembzZe existovat, ak hlavny zdvazok nevznikol. Sud prvej inStancie rozhodol
spravne aj v otazke vydania bezdévodného obohatenia.

12. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich doterajsich tvrdeniach
v celom rozsahu. Popiera nepodloZené a nepreukazané zavery o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu
odlisnosti udajov v bode 5. Zmluvy a udajov v Oznameni veritela o schvaleni uveru. OdliSnost’ udajov
ako aj cely mechanizmus uzatvorenia zmluvy nemozno povazovat za novy navrh zo strany Zalovaného,
nakolko vychadzal zo zmluvnej dispozicie stran. Schvalenie Gveru s inymi parametrami tak, ako je
uvedené v bode 2. Zmluvnych dojednani, bolo preukazatefnym prejavom zmluvnej véle oboch stran, ¢o
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze posudzovana zmluva nie je jedinym Uverovym vztahom medzi Zalobcom a
Zalovanym (uzavreli dalSie 2 zmluvy napr. aj v roku 2011). Obsah pravneho ukonu nebol nikdy Zalobcom
spochybneny. Iné skuto&nosti za€al tvrdit' az dodatoéne v konani (s odstupom viac ako 6 rokov) pri¢om
za rovnakych podmienok pristupoval k uzatvaraniu dal8ich zmluv so Zalovanym. VyluCeny je aj pravny
zaver o neexistencii Dohody o zrdZkach zo mzdy vo vztahu k neexistujucej zmluve o revolvingovom
uvere. Ur€enie zabezpefovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len &iselné, ale mbze
byt uskutoénené kazdym spbsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Zakon ani
nezakotvuje, Ze by vykon zrazok bol pripustny iba vo vztahu k platitefovi mzdy, ktory je uvedeny v
dohode.

13. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 09. 11. 2016 sa pisomne vyjadril Zalobca svojim podanim zo dna
12.12. 2016, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 12. 12. 2016, Krajskému sudu Banska
Bystrica doru¢enému diia 14. 12. 2016. Odvolaci sud na toto vyjadrenie neprihliadol s poukazom na §
374 ods. 2 CSP, podfa ktorého k vyjadreniu odvolatela podla odseku 1 mdZze protistrana podat vyjadrenie
v lehote 10 dni od jej dorucenia. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené diia 18. 11. 2016, ¢o
vyplyva z poStovej doru€enky. Svoje vyjadrenie mohol podat v lehote do 28. 11. 2016. Podal ho v8ak az
dria 12. 12. 2016 osobne na Okresnom sude Banska Bystrica.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ak Zalobca so Zalovanym mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, takato zmluva v
pisomnej forme stidu preloZena nebola. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200024424 podpisanej Zalobcom (dlZznikom
- spotrebitefom) dria 03.08.2009 v Banskej Bystrici a Zalovanym (veritefom - dodavatelom) dfia
07.08.2009 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva) jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca okrem Ziadosti s
konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat
aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere, pretoZe v &ase, ked Zalobca Ziadost/Zmluvu
podpisoval, tato &ast formuléara nebola vobec vyplnena. (Zalovany ju vyplnil az nasledne, a to bez Gcasti
Zalobcu na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobcovi sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a
podpisana veritefom s datumom podpisu 07.08.2009. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru,
¢o bol formular nadvrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu
6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevypifiajte.) Spravne tuto Ziadost sud posudil ako
navrh na uzatvorenie zmluvy.

17. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych
istych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal, vyvracia samotny text Ziadosti/Zmluvy. ,Udaje
o pozadovanom revolvingovom Uvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) nie su Uplne zhodné s ,Udajmi o
schvalenom revolvingovom uvere* (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a taktieZ text dokumentu ,0znamenie
veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200024424 podpisaného dna
07.08.2009 veritefom v Bratislave, obsahuje udaje, ktoré sa nezhoduju ani s tymi aké su uvedené v
Ziadosti/Zmluve, & uz v bode 5., ale ani v bode 6.. Napr. pokial Zalovany v odvolani uvadza namietky v
suvislosti s idajom RPMN (vid. namietky Zalovaného v bode 8. tohto rozhodnutia), k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked v bode 5. Ziadosti/Zmluvy malo podla nazoru Zalovaného ist iba o ,predpokladany
udaj RPMN v %" (uvadza sa hodnota 68,81 %) z dévodu, Ze hodnotu RPMN je mozné presne ur€it az
v &ase Gerpania Uveru, Ze preto presna hodnota RPMN je obsahom bodu 6. Ziadosti/Zmluvy (uvadza
sa hodnota 69,14 %, ktory udaj bol veritefom doplneny dria 07.08.2009), potom bezpochyby rovnaka
hodnota RPMN ako je uvedena v bode 6. Ziadosti/Zmluvy mala byt uvedena aj v Oznameni veritela o
chvaleni uveru Zalobcovi zo dia 07.08.2009, v ktorom ale je RPMN uveru uvedena hodnotou 67,14 %
(teda inou hodnotou). Preto je spravny zaver okresného sudu, ktory poukazal na to, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh (§ 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

18. Okresny sud vykonal dokazovanie za ucelom posudenia uzavretia a vzniku zmluvy ako takej,
s dérazom na skumanie prejavu véle diznika (Zalobcu) smerujuceho k vzniku zmluvy, pravne vec
posudzoval podla ust. §§ 34, 37 ods. 1, 43a, 43c ods. 1, 44 ods. 1, 44 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, ked
dospel k zaveru Ze zmluva (zmluva o Uvere ako taka) vbbec nevznikla. Okresny sud nevyslovil, Ze zmluva
(iba) neobsahuje niektoré zakonom predpisané obsahové nalezZitosti pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ako sa domnieva Zalovany ked namieta, Ze potom zmluvu mal v takomto pripade sud posudit
ako bezuro&nu a bezpoplatkovu.

19. A agj ked bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., uvazuje so situaciou, ze Udaje Ziadosti/Zmluvy bodu 5. a 6. mozu byt odli§né, ked
priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diZnika o tom, Ze berie na vedomie,
Ze nim pozadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diZznika
aj spoludlznikov splacat’ pozadovanu vysku Uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poCet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade
uveru pozadovaného diZznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti zo strany
veritela,” treba trvat' na nazore, Ze nakoflko chyba prejav vble dlZznika (Zalobcu) o akceptacii udajov o
schvalenom uvere Zalovanym (veritefom) - vyjadrené slovami zalovaného ,Ze Zalobca do zmluvného
vztahu s veritelom uréenymi podmienkami chce vstupit, nemozno mat zmluvu za uzavretd. Suhlas
Zalovaného s revolvingovym Gverom (vyjadreny podpisom dfia 03.08.2009 na Ziadosti/Zmluve) je len
jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru, o splatkach, o
vyske Uroku a ani inych nélezitostiach spotrebitelského Uveru (ide o navrh na uzavretie zmluvy). A ani
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 07.08.2009 nemozno povazovat za uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere, predstavuje iba jednostranné oznamenie veritefa vo vztahu k diZznikovi,



ktory nie je sugastou dvojstranného pravneho ukonu G&astnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere.

20. Mozno dodat, Ze zavadzajuci je uz samotny nazor zmluvy ako Zmluvy o ,revolvingovom® Uvere,
hoci zmluva obsahuje Udaje tykajuce sa dvoch Uverov (Uveru aj revolvingového uveru). Zmluva sa
uzatvara na formulari veritela, ktory je z&roven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o uUvere, tuto
skuto€nost vSak nemozno zneuzivat k zaverom, Ze doSlo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy
o spotrebitelskom tvere v pripade, kedy nie je vylu¢ena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr.
dodato&né dopisovanie udajov do formulara po podpise diZznikom), kedy diZznik podpisal iba Ziadost o
poskytnutie uveru. Pre vznik a pre platnost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa vyZaduje dvojstranny
prejav vble (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
diZnikom a veritefom, pripadne aj spoludiznikom/mi, pri€om nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom,
Ze pod aky text u€astnici zmluvy pripajili svoj podpis (€o z hfadiska obsahu listiny podpisujua).

21. Zavery okresného sudu o neexistencii predmetnej zmluvy su zaloZzené na preukazanych skutkovych
faktoch a na spravnom pravnom posudeni danej veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s nazorom okresného sudu, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora
zabezpeduje pohladavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere,
je neplatna, pretoze pokial Ziadost/Zmluva ako hlavny zavézok nevznikla, neméze vzniknat platne ani
vedlajsi (zabezpelovaci) zavazok.

23. K namietkam Zalovaného uvedenym v bode 10. odvolaci sud uvadza. Z odévodnenia rozhodnutia
aj z vyroku . rozsudku jednoznacne vyplyva a treba vyvodit zaver, Ze nakolko okresny sud k vysledku
0 povinnosti Zalovaného vratit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1 243,83 eur dospel
v nadvéaznosti na posudenie, Ze predmetna Zmluva (o uvere) nevznikla (nedoslo k prijatiu navrhu v
sulade s ust. § 44 Obcianskeho zakonnika), tak medzi Zalobcom a Zalovanym iSlo o plnenie ,bez
pravneho dévodu®, ktoru skutkovl podstatu vzniku bezdévodného obohatenia predpoklada ust. § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked okresny sud v odévodneni rozhodnutia vzhladom na jeho
predchadzajuce pravne zavery ohfadom Zmluvy zjavne chybne odkazal na inG skutkovu podstatu vzniku
bezdbévodného obohatenia predpokladanu ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked' uviedol, Ze
posudzoval poskytnutie finanénych prostriedkov dria 07.09.2009, dfia 20.12.2011 a dna 19.12.2013
Zalovanym Zalobcovi za poskytnuté ,z neplatného pravneho ukonu®, pri€¢om vSak v danom pripade neje
o dlh neplatny len pre nedostatok formy, uvedené pochybenie pri aplikacii spravnej pravnej normy v8ak
nezakladd doévod na zruSenie rozhodnutia okresného sudu, pretoZe vysledok rozhodnutia okresného
sudu - rozhodnutie o priznani plnenia zalobcovi od zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia vo
vySke 1243,83 eur je vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu
odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



