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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Q.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi€ov: otec Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko K. G., K. cesta XXXX/XXX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, zastupena advokatkou JUDr. Tatianou Timoranskou a matka U. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko K. G.,
U. XXXX/XC/XXX, v konani zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., so sidlom
Nové Zamky, Ernestova basta 2, zastupena advokatom JUDr. Ladislavom Magyerkom, o navrhu otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 25. novembra 2016 ¢.k. 11P/101/2016-88, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) uznesenim zo dnha 25. novembra 2016 ¢.k.
11P/101/2016-88 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dna 2.11.2016
domahal nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa otca s
maloletou J. Q. kazdy parny tyzderi v €ase od pondelka od 9.00 hod. do utorka do 19.30 hod., v kazdom
parnom tyzdni od piatku od 9.00 hod. do nedele do 19.30 hod., v kazdom neparnom tyzdni v ase od
utorka od 9.00 hod. do Stvrtka do 19.30 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie s otcom
pripravit a otcovi odovzdat a otec je povinny dieta matke v uréenom &ase vrétit. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze ucastnici konania neZiju v spoloénej doméacnosti od novembra 2015. Spoloénd domacnost
opustila matka maloletej, ktora od toho €asu branila stretavaniu sa otca s maloletou. Otec podal navrh
na neodkladné opatrenie, o ktorom bolo rozhodnuté a Krajsky sud v Nitre rozhodol o Uprave stretavania
sa otca s maloletou na kazdy utorok v tyZdni v ¢ase od 14.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy piatok v
tyzdni v ¢ase od 14.30 hod. do 19.30 hod., teda vypustil prespavanie maloletej u otca napriek tomu, Ze
matka s takymto spésobom stretavania nemala Ziadne problémy a napriek tomu, Ze to bol jediny suvisly
Cas, kazdy druhy tyzden, kedy sa otec mohol maloletej plnohodnotnejSie venovat, pretoze budovat
si vztah s maloletou dcérou a podielfat sa na jej vychove nie je mozné, pokial je toto stretavanie
obmedzené na niekolko hodin mesa¢ne. Otec maloletej vo svojom navrhu uviedol, Ze je presvedCeny,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo spravne a je jednoznac&ne proti zaujmom maloletej. Na zaklade
tohto rozhodnutia bolo nahle zamedzené stretavanie sa maloletej s otcom aj v tom rozsahu, ktory bol
pomerne ustaleny a na zaklade ktorého by bolo mozné, i ked nie ku spokojnosti otca vy&kat’ dobu, do
rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej zatial nebolo vyty€ené pojednavanie z dévodu prebiehajuce
odvolacieho konania a nemozno o€akavat v dohladnej dobe, Ze bude vec skonfena, kedZe otec trva
na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Prave z tohto dévodu otec aktualne nevidi inu
moznost ako opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta sa v su€asnosti
doZaduje dlhSich stretavani s otcom a to aj prespavania v jeho doméacnosti, vztah medzi nimi je velmi



pekny a maloletej otec chyba. Otec poukazal na to, Ze s matkou maloletej sa nedokaZze na stretavani nad
ramec rozhodnutia sudu dohodnut, tato nie je ochotna s nim komunikovat. Matka maloletej dlhodobo
znemozhovala styk otca s maloletou, nedodrziavala Upravu vyplyvajicu z nariadeného neodkladného
opatrenia, preto bol otec nuteny iniciovat konanie aj o vykon rozhodnutia, na matku podal aj trestné
oznamenie. Otec navrhoval aj konzultacie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde bol spisany
zdznam, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici komunikuju destruktivne. Pokial nerozhodol Krajsky sud v Nitre
o podanom odvolani, do€asne prebiehal styk otca s maloletou bez komplikacii, maloleta u otca dokonca
aj prespavala bez akychkolvek problémov ¢&i nezhéd. Podla nazoru otca matka za Ziadnych okolnosti
neprihliada na najlepSi zaujem maloletej. Stav vyplyvajuci z posledného rozhodnutia odvolacieho sudu je
podla nazoru otca neprijatefny. Otec poukazal na skuto€nost, Ze v minulosti u neho maloleta opakovane
prespala s ¢im nemal ani on, ani maloleta Ziadny problém.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 odsek 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(CMP).

3. Zo spisu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
vocCi maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. V tomto konani bolo na navrh otca nariadené predbezné
opatrenie, ktoré bolo nasledne Krajskym sudom v Nitre zmenené. Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢€.k.
9CoP 33/2016-63 zo dria 18.7.2016 neodkladnym opatrenim upravil stretavanie sa otca s maloletou J.
Q., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok v tyZdni v
Case od 14.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy piatok v tyZdni v ase od 14.30 hod. do 19.30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.9.2016.

4. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolotnej domacnosti a v su€asnej dobe
prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a
tiez rozvodové konanie rodi¢ov. Otec maloletého dietata ma upravené stretavanie sa s maloletym
dietatom neodkladnym opatrenim, ktory ma charakter predbeznej Upravy. V ramci tohto ma otec
upraveny pravidelny kontakt s maloletou, v ramci ktorého méZe upevriovat svoje vztahy s dietatom
a nepride k vzajomnému odcudzeniu. Z navrhu otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia
nevyplyva Ziadny naliehavy pravny zaujem pre ktord by mal sud vyhoviet jeho navrhu a opatovne
rozhodovat neodkladnym opatrenim o Uprave stretavanie sa otca s maloletym dietatom. Sud poukazuje
na odévodnenie Uznesenia Krajského sudu v Nitre. Tato uprava stretavania je doasna a sud prvej
indtancie ju povaZoval za dostatoénu.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a upravit
neodkladnym opatrenim jeho styk s maloletou kazdy parny tyzdefi v ¢ase od pondelka 9,00 hodiny do
utorka 19,30 hodiny, v kazdom parnom tyZdni od piatku 9,00 hodiny do Stvrtka do 19,30 hodiny. Uviedol,
Ze vzhlfadom potrebu podanie nového navrhu na vydanie neodkladného opatrenia po tom, ¢o matka
po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu nahle za¢ala otcovi branit v zabehnutom neproblémovom
spbsobe stretavania s maloletou, ktoré dovtedy praktizovali niekolko mesiacov nepretrzite. Vyvolalo to
negativne reakcie maloletej na zmenu, v piatok odmietla od neho odist, bola zvyknutd prespat. On
sa domaha od doby opustenia spolo&nej domacnosti pravidelného kontaktu s maloletou. Matka mu v
kontakte brani, zneuziva maloletu na boj s nim, akoby ho trestala za rozvod. Poukazal na to, Ze v skorSom
uzneseni KS v Nitra zo dia 18.06.2016 odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie z dévodov
matkou uvadzanych (ni¢im nepreukézanych) tvrdeni, z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vychadza napriklad
z tvrdenia matky, Ze sa stretavanie otca s maloletou nerealizuje s prespavanim, Ze maloleta nevie bez
matky zaspat, €o v3ak nebola pravda. Poukazal na podanie zo dfia 04.08.2016 k spisu 7Em/3/2016 kde
oznamil sudu, Ze matka reSpektuje neodkladné opatrenie aj s nonym prespavanim, Zze v tom smere
nie su Ziadne problémy. Dalej uviedol, Ze dévod pre ktory podal novy navrh na vydanie neodkladného
opatrenia spoCiva v neoCakavanej a nahlej zmene v realizacii kontaktu otca s maloletou. Poukazal na
to, ze v aprili 2016 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym umoznil otcovi stretavat’ sa s maloletou aj
s prespavanim. Poprel, Ze by maloleta travila u neho &as bez prespavania, travila u neho aj ¢as od
piatka do soboty nepretrzite. Odkedy bolo matke doru¢ené uznesenie odvolacieho sidu, maloleta u
otca prespavat neméze, tato sa toho vSak domaha, nerozumie dévodom, preco sa stretavanie z piatka
do soboty zrusSilo, napriek jeho vysvetleniam maloleta to vnima ta, ako keby on o toto stretnutie nemal
zaujem. Toto méa vefmi negativny dopad na maloletd, matka ju nevedie k tomu, aby uznavala délezitost
otca v Zivote dietata. V pripade rozvodu manzelstva je namieste nie obmedzenie kontaktu dietata s



druhym rodi¢om, ale ¢o naj¢astejSie zapajanie druhého rodi¢a do kontaktu s dietatom. Poc&as piatich
hodin nie je mozné zabezpedit v podstate Ziadnu kreativnu aktivitu, okrem pobytu v domacnosti otca.
Zo spisu nevyplyva Ziadny dékaz, ktory by nasvedcoval tomu, Ze by sa otec o maloletu nevedel postarat
alebo Ze by bol osobnostne na tuto situaciu nevhodny. Vznikla situacia, Ze maloletej je zo diha na den
branené v riadnom kontakte s otcom a prave tato zmena zauzivaného spésobu stretavania, ho viedla
k podaniu nového navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Do septembra maloletd s nim travila
kazdy druhy vikend, Poukazal na to, Ze rozhodnutie vo veci samej je v nedohladne a zatial méze déjst
k pretrhnutiu vazieb maloletej s otcom. Takato situacia sa pri rozhodnuti vo veci samej napokon médze
obrétit proti nemu, lebo matka méze tvrdit, Ze ked maloletd u neho neprespavala, nie je na rozSirené
stretnutie s otcom zvyknuta.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze maloleta nie je ochudobriovana o kontakt s otcom,
pretoZe styk prebieha v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/33/2016-33 zo dha
18.07.2016 dva dni v tyzdni, €¢im je zabezpe&ené aj pravo otca na stretdvanie s maloletou a upeviovanie
vzajomnych vztahov. Otec ma zabezpeleny pravidelny kontakt. Uviedla, Ze z navrhu otca na vydanie
nového neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadny naliehavy zaujem, pre ktory by bolo potrebné
opatovne rozhodovat neodkladnym opatrenim. Poukazala na to, Ze s prespavanim maloletej u otca
od zadiatku nesuhlasila, avSak musela reSpektovat sudne rozhodnutie. Styk s prespavanim nebol v
zaujme maloletej, mal na fiu negativny vplyv, opakovala po prichode od otca vulgarizmy, zhorSilo sa jej
spravanie k nej, nadavala jej, vyplazovala jazyk, hovorila, Ze je hnusna, odporna a Ze ju nelubi. Ked
sa jej pytala, Ze pre€o sa tak sprava, maloleta povedala, Ze to tato. Zhorsilo sa spravanie maloletej aj
k jej starSiemu bratovi. Poukézala aj na spravu psychologi¢ky PhDr. B., ktora odporuca inu alternativu
vychovy ako striedavu starostlivost, odporuca v rozsahu niekolkych hodin, noénu dobu odporuéa stravit
s matkou. Uviedla, Ze otec maloletej po tom, €o zistil, Ze podala navrh na rozvod, povedal, Ze dosiahne
to, Zze jej maloleta nebude zverena do starostlivosti, ale do striedavej starostlivosti. Nesleduje zaujem
maloletej, ale snazi sa ublizit jej a vytvarat obstrukcie. Pogas celého ich spoluzitia nejavil o maloletu
zaujem, radsSej travil Cas so svojimi priatefmi, na dovolenkach a na pofovackach. O maloletu sa zacal
zaujimat az ked mal vedomost o podani navrhu na rozvod.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k
tomu zaveru, Ze podané odvolanie otca nie je ddvodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo difiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.



14. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u&innost
dna 01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky
konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podlfa § 470 ods. 1 a 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, priCom pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Odvolaci sud sa plne stotozZnuje s uznesenim sudu prvej inStancie ako vecne spravnym a v plnom
rozsahu poukazuje na zavery sudu prvej indtancie. Na zdéraznenie spravnosti uznesenia odvolaci
sud uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového
poriadku, je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna
a v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi mat pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcCit potrebu doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov z ddvodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.
Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach
a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj3e;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Otazky Upravy doterajSich predbeznych opatreni vo
veciach maloletych (prip. v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového
poriadku, ktory v Tretej Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v
ust. § 360 az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpecenie dbkazu. Vzhladom k tomu, Ze CMP
v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu,
ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Podla ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku,
neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu), méze nariadit povinnej osobe,
aby v nevyhnutnej miere platila vyZivné na maloleté dieta, ak je zisti, Ze je tu existencia potreby
docCasnej upravy, spocCivajuca v ohrozeni maloletého dietata a v uspokojovani jeho zakladnych Zivotnych
potrieb. Starostlivost, obsahujuca i uréenie vyZivného v nevyhnutnej miere, ktora méze byt obsahom



predbezného opatrenia, je instititom procesného prava, ktorého Uprava obsahuje provizérnost ako
pojmovy znak predbezZnych opatreni, preto uréenie vyZivného je v skutoénosti opatrenie, ktorym ma byt
zabezpelend zakladna starostlivost o maloleté dieta do rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. vo veci
uréenia vyZivného na maloleté dieta.

21. Neodkladnym opatrenim sud upravuje vztahy medzi stranami sporu alebo u€astnikmi nesporového
konania do€asne a len v nevyhnutnom rozsahu. Neodkladné opatrenie neupravuje vztahy medzi nimi
v plnom rozsahu, k tomu déjde az rozhodnutim v merite veci na zaklade vykonaného dokazovania.
Neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpetit, aby nedoslo k nejakej ujme ucastnikov.

22. Pokial ide o konanie ohlfadne upravy styku otca s maloletym dietatom, neodkladné opatrenie ma
ulohu zabezpetit, aby po€as konania nenastala situacia, Ze by nebol Ziadny kontakt dietata s otcom.
V danom pripade je v prvom rade dblezité, aby mal otec moznost do rozhodnutia v merite veci travit
s dietatom ¢&as, venovat sa mu, vplyvat pozitivne na jeho osobnostny rozvoj, na prehlbovanie ich
vzajomného vztahu. Takyto vplyv otca je relevantny po€as dia, prespanie u otca nie je v Stadiu doCasnej
Upravy vztahov medzi otcom a dietatom neodkladnym opatrenim, nevyhnutné. Neodkladnym opatrenim
treba najma umoznit' kreativne travenie spoloéného ¢asu otca a dietata.

23. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze sud vykonal zabezpec€enie kontaktu otca a dietata
do rozhodnutia v merite veci neodkladnym opatrenim uz uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
9CoP/33/2016-63 zo dria 18.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.9.2016. Otec dna
02.11.2016 vzapati podal novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého podkladom vsak nie
su Ziadne nové tak zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné vydat nové neodkladné opatrenie.
Reevidovanie predchadzajuceho rozhodnutia sudu len z dévodu, Ze u€astnik s nim nie je spokojny,
neprichadza do uvahy.

24. VVzhfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



