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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO:
30 794 536, dieta rodic¢ov, matky: N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., X. XXX/XX a otca: K. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo podal na sude dfia 03.06.2022 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, v navrhu Ziadal, aby sud
nariadil rodi€om maloletého povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

2.V navrhu uviedli, Ze malolety byva s matkou a sestrou v rodinnom dome v O., je priatel'sky, citlivo
reaguje na svoje okolie. Prvy podnet od otca dostal navrhovatel dfia 03.01.2022, otec v navrhu uviedol,
Ze dieta je psychicky tyrane a sexudlne obtazované. Nasledne navrhovatel preSetril situaciu v rodine,
obrétil sa na Skolu, ktoru dieta navstevuje, ma odpoved od pediatra, nepotvrdilo sa, Ze by mohlo ist' o
psychické tyranie a sexualne obtaZovanie, preto navrhovatel podal oznamenie na policiu, ale ani policia
nepotvrdila skuto€nosti, ktoré uvadzal otec. Dfia 01.06.2022 sa na navrhovatela telefonicky obratil otec,
Ze videl ako bol malolety na ihrisku v poSkodenom tri¢ku, otec hovoril s pani u€itelkou, ktora uci vytvarnu
vychovu a td mu povedala, Ze malolety dostal poznamku lebo nechcel pracovat na vytvarnej vychove.
Po skoné&eni vyu€ovania povedal maloletym ucitelke, Ze sa mu nechce ist domoy, lebo bude po fiom
kricat' ujo, ktory u nich byva. Matka uviedla, Ze jej priatel po synovi nekri€i ,ved to nie je jeho dieta,
preCo by mal po fiom kri¢at“. Matka povedala, Ze jej priatel kri€i na deti len vtedy, ked sa hraju dlho
na mobiloch. Otec dalej tvrdil, Ze matka patri na psychiatriu, nevedia sa dohodnut’ na ni€om, tvrdi,
Ze mu matka brani v styku s dietatom. Otec priznal, Ze nekontaktoval syna za mesiac marec, april,
az 26.05.2022, kedy bol za synom na ihrisku. Organ SPODaSK hladal vhodné mozZnosti rieSenia, aby
sa upravila komunikacia medzi rodiémi, matka bola pou¢ena ako sa ma spravat voci dietatu, ale aj o
tom aby zvazila, &i je novy partner vhodnym partnerom pre fu, kedZe dieta ho nevie prijat. Vyjadrila
sa, ze dieta je pre nu prvoradé. Rodi€ia v8ak nedokazu nadviazat vhodnu komunikaciu, otec syna
pozoruje na ihrisku, ale k nemu nejde, pre syna si nebol uz niekolko mesiacov. Navrhovatelovi sa javi
ako najvhodnejSie opatrenie, aby sa rodi€ia podrobili socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodinu
- Tenenet CDR v rozsahu minimalne 40 hodin. Otec odmietol navrhovatelom navrhovanu spolupracu
so psycholégom, preto navrhovatel podal navrh na neodkladné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine - povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,



ktoré bude nariadené sudom. Navrhovatef pripojil k navrhu spravu SPODaSK zo diia 14.02.2022, ktore;j
predmetom bolo Setrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletého.

3. Sud zistil, ze na Okresnom sude Namestovo sa vedie konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta Matusa Slovika vedenej pod sp. zn. 6P/3/2022.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konanie
podfa tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

6. Podfa &l 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

7. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla 325 ods. 2 CSP Neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia, nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podra €&l. 5 zakladnych zasad Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine sa rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

13. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, maloleté deti maju pravo na zachovanie svojej
totoZnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zésahov.

15. Podra &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatymi organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.



16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pricom nevyhnutnym predpokladom
tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov, musi ist o stav, ktory neznesie
odklad.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit' ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

19. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadne konecné rozhodnutie (vydané po riadnom dokazovani)
nemusi byt Unosnym, pretoZze by zdrZanie spésobené potrebou zachovania vSetkych procesnych
postupov v konani o veci samej mohlo viest k ujme, ktort by neskor $lo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu priorithnym zdujmom vytvorenie,
resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto
cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov
( o sa prejavuje v tom, Ze sid nemusi a ani neméze akceptovat prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

20. Sud preskumal navrh navrhovatela a zo samotného navrhu nebolo zrejme, & navrhovatel Ziada
sud, aby nariadil vychovné opatrenie v ramci neodkladného opatrenia, alebo aby vykonal dokazovanie
a nasledne nariadil vychovné opatrenie podfa Zakona o rodine, sud preto predvolal navrhovatela na
vysluch, ktory sa mal konat dnha 20.06.2022. Zastupca navrhovatefa sudu telefonicky oznamil, Zze sa
neméze zucastnit nariadeného vysluchu, po&as telefonického rozhovoru oznamil vy$Siemu sudnemu
uradnikovi, Ze za naliehavy zaujem povazuje to, Ze otec maloletého dlhodobo nespolupracuje s
pracovnikmi SPODaSK a Ze podava na matku nezmyselné trestné oznamenia.

21. Ako uz bolo skér uvedené, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v ojedinelych pripadoch,
ked navrhovatel preukaze, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a musi ist
o stav, ktory neznesie odklad. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze otec sa o maloletého zaujima len sporadicky, pri¢om zo strany otca nedochadza k spravaniu,
ktorym by ohrozoval dieta. Z navrhu takisto vyplyva, Ze otec maloletého dlhodobo nespolupracuje s
organmi SPODaSK, ¢o podfa nazoru sudu nepredstavuje stav, kedy by sud musel bezodkladne upravit
pomery u€astnikov a nariadit im vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, hlavne ked otec neprejavil zaujem o syna viac ako



dva mesiace. Sud ma za to, Ze po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania mdze rozhodnut o vydani alebo
nevydani pozadovaného vychovného opatrenia v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta T.
U. vedenej pod sp. zn. 6P/3/2022.

22. Navrhovatel nepreukéazal, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné bezodkladne
upravit pomery U€astnikov konania, preto sud jeho navrh zamietol.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



