Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Csp/64/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118404600

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktor Vérés

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:6118404600.15
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, v zastupeni: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Banskéa Bystrica,
Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanym: 1.) F. F., D.. XX.XX.XXXX, N. F.N. XXX, 2.) L. F., D..
XX XX.XXXX, N. F. XXX, obaja v zastpeni: Mgr. Zsolt Ordégh, advokat, so sidlom Nové Zamky, Turecka
36, ICO: 42 253 951 a V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42 362 962, o zaplatenie 11351,89 eur s prisluenstvom, o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

|. Zalobcaje povinny zaplatit titulom nahrady trov konania 1511,04 eur, na Gi¢et pravneho zastupcu
zalovanych v 1. a 2. rade, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 4Csp/64/2019-325 zo dnia 07.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.04.2022, rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani UspeSnym
Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 46 % (neuspech Zalobcu je v rozsahu 73 % a Uspech
Zalovanych v rozsahu 27 %), o vySke ktorej rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/
a 2/ CSP.

2. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

5. Podlfa § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,citovanej vyhlasky“) od klienta
mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze
advokat pozadovat' aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

6. Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhladky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy ak tato vyhladka neustanovuje inak.

7. Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.



8. Podla § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky ak sa cesta podla odseku 1 tyka vykonania ukonov pre viacerych
klientov, vySka nahrady ur€ena podla odseku 1 sa pomerne rozdeli medzi jednotlivych klientov.

9. Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

10. Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlaSky odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva e) ucast na konani pred sudom
alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce
ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, f) vypracovanie pravneho
rozboru veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, h) navrh na predbezné
opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom
opatreni, ndvrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, i)
vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

11. Podla § 13a ods. 4 citovanej vyhlaSky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za
zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

12. Podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky (u€inného od 01.06.2010) zakladn& sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb

13. Pravny zastupca Zalovaného v 1. a 2. rade si v podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 09.06.2022
uplatnil ndhradu trov konania nasledovne:

- na uréenie vysky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pravny zastupca
pouzil § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, pricom vychadzal zo Zalovanej sumy vo vySke 15564,45 eur, ¢o
predstavuje 320,34 eur za jeden ukon pravnej sluzby

Trovy pravneho zastupenia za Zalovaného v 1. rade

1.) nahrada trov pravneho zastupovania vo vyske 3970,31 eur, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia podfa ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske
320,34 eur zo diia 18.02.2019

- pisomné podanie na sud - podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dia 19.02.2019 podla § 13a
ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vySke 320,34 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 24.06.2019 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vysSke 320,34 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dria 18.11.2019 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vysSke 320,34 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 20.01.2020 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vysSke 320,34 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu zo dfia 29.04.2020 podla § 13a ods.1
pism. c) citovanej vyhladky vo vyske 320,34 eur

- porada s klientom po doruceni zruSujuceho uznesenia KS NR podla § 13a ods.1 pism. b) citovanej
vyhlasky vo vyske 320,34 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 18.10.2021 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vysSke 320,34 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 17.01.2022 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vysSke 320,34 eur



- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 17.02.2022 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vysSke 320,34 eur

- nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 105,19 eur (za rok 2019
-4 x 9,80 eur a za rok 2020 - 3 x 10,62 eur, za rok 2021 - 1 x 10,87 eur a za rok 2022 - 2 x 11,63 eur)

- zaroven si pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uplatnil DPH vo vyske 20 % zo sumy 3308,59 eur,
t.j. 661,72 eur

Trovy pravneho zastupenia za Zalovaného v 2. rade

1.) nahrada trov pravneho zastupovania vo vySke 2048,27 eur, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dia 18.02.2019 podfa ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej
vyhlasky vo vyske 160,17 eur

- pisomné podanie na sud - podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dia 19.02.2019 podla § 13a
ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vyske 160,17 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 24.06.2019 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 160,17 eur

- U€ast’ na konani pred sudom zo dria 18.11.2019 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 160,17 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 20.01.2020 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 160,17 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu zo dfia 29.04.2020 podla § 13a ods.1
pism. c) citovanej vyhladky vo vyske 160,17 eur

- porada s klientom po doruceni zruSujuceho uznesenia KS NR podla § 13a ods.1 pism. b) citovanej
vyhlasky vo vyske 160,17 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 18.10.2021 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 160,17 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 17.01.2022 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 160,17 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 17.02.2022 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 160,17 eur

- nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhladky vo vyske 105,19 eur (za rok 2019
-4 x 9,80 eur a za rok 2020 - 3 x 10,62 eur, za rok 2021 - 1 x 10,87 eur a za rok 2022 - 2 x 11,63 eur)

- zaroven si pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uplatnil DPH vo vyske 20 % zo sumy 1706,89 eur,
t.j. 341,38 eur

14. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. a 2. rade vy€&isleny ukon pravnej sluzby ,porada
s klientom po doruéeni zruSujuceho uznesenia KS NR podfa § 13a ods.1 pism. b) citovanej vyhlasky vo
vySke 320,34 eur (resp. 160,17 eur) a ani rezijné pausaly a DPH za tento ukon. Sud posudil uvedeny
vykon len ako bezni komunikaciu medzi zastupcom a jeho klientom. Ziadany Ukon pravnej sluzby
zastupca Zalovanych odbvodnil mailovou komunikaciou medzi nim a Zalovanym v 1. rade, kde zastupca
Zalovanych Ziadal svojho klienta o vyjadrenie, Ci si praje, aby podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu, na ¢o Zalovany v 1. rade reagoval tak, Ze si nepraje podat dovolanie. Podla § 251 CSP trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfhovanim alebo branenim prava, priom sud tuto mailovd komunikaciu nepovazoval za
odévodneny a udelne vynaloZeny vydavok, preto ho pravnemu zastupcovi Zalovanych nepriznal. Dalej si
pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade Ziadal priznat' nahradu za vykonany ukon pravnej sluzby u¢ast
na konani pred sudom zo dia 17.02.2022 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo vySke 320,34
eur (resp. 160,17 eur), pricom sud mal zo zapisnice o pojednavani za preukazané, Ze doslo k odro¢eniu
pojednavania na denl 07.03.2022 a preto si mal pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade uplatnit
nahradu za vykonany ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 4 citovanej vyhlasky, ked za zastipenie na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny, a nie podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky.

15. Sud sa tiez nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade ohladom vykladu
§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, ked podfa pravneho zastupcu ma platit, Ze pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osbb prindleZi advokatovi plna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie prvej z nich,



pricom u vSetkych ostatnych osdb sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o0 50%. Podla nazoru sudu,
ak boli v konani vykonané ukony, ktoré je mozné vyhodnotit' ako spolo¢né (t. j. ukony, ktoré vykonal
zastupca sucasne za viacerych zastipenych, napr. spisal Zalobu pre niekolko Zzalobcov, na pojednavani
zastupoval viacero subjektov a pod.), zdkladna sadzba tarifnej odmeny uréena podla § 9 ods. 1 vyhlasky
sa bez akejkolvek vynimky pre akéhokolvek zastupeného znizi o 50 %, €o navySe zodpoveda ustalenej
sudnej praxi (viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp. zn. 1 SZo 105/2007, sp. zn. 3 M
Cdo 1/2011, sp. zn. 7 Cdo 222/2012, sp. zn. 3 Cdo 539/2014...), od ktorej nemé sud Ziaden dovod
odchylit sa. Ak by sud pripustil spravnost’ nazoru pravneho zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade o tom,
Ze ust. § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky sa vztahuje len na toho zastiupeného, ktory je druhy (a kazdy
dal8i v poradi), uvedené by v praxi znamenalo, Ze ten u€astnik (subjekt), ktorého advokat zastupuje
ako prvého v rade, by mal narok na nahradu trov v zodpovedajucim 100 % zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby a kazdy dal8i zastapeny, len vo vyske 50 % zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, o by zaleZalo len na oznaceni subjektov v Zalobe (t. j. pravdepodobne len od
nahody). Pri vSeobecne zastavanom vyklade vSak uvedena disproporcia odpada, ked kazdy z viacerych
zastupenych (bez ohladu na ich oznagenie poradim a bez ohladu na ich po€et) ma v pripade Uspechu v
konani narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 50 % zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.
V tomto pripade a aj podla ustalenej judikatury, jazykového a systematického vykladu plati, Ze vySka
tarifnej odmeny za kazdy zo spoloénych ukonov sa u kazdého zo zastupenych zniZi o 50 % a nakolko su
zastupenymi dva subjekty, bude vyska tejto tarifnej odmeny rovnaka, ako keby bol zastupenym len jeden
subjekt (2 x 50 % = 100 %). Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade nijakym spbésobom neoddvodnil,
preco pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia za Zalovaného v 1. rade uviedol pri ukonoch pravne;j
sluzby plInu vy$ku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé ukony, pri¢om ukony pravnej sluzby
mal podla nazoru sudu pravny zastupca znizit o 50 %.

16. V danom pripade sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych v 1. a 2. rade vy3Sku nahrady trov
konania len no vy8ke 1511,04 eur. VySka sudom priznanej ndhrady trov pozostava z 6smich ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovane;j
vyhlasky zo dna 18.02.2019, pisomné podanie na sud - podanie odporu proti platobnému rozkazu
zo dna 19.02.2019 podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky, u€ast na konani pred sudom zo
dfia 24.06.2019 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhladky, u€ast na konani pred sudom zo
dria 18.11.2019 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky, u€ast na konani pred sudom zo dna
20.01.2020 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky, pisomné podanie na sud - vyjadrenie sa k
odvolaniu Zalobcu zo dia 29.04.2020 podfa § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky, ucast na konani
pred sudom zo dfia 18.10.2021 podfa § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky a u¢ast na konani pred
sudom zo dnia 17.01.2022 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky) po 320,34 eur, z jedného
Ukonu pravnej sluzby (u€ast na konani pred sudom zo dha 17.02.2022 podla § 13a ods.4 citovane;j
vyhlasky) vo vyske 80,09 eur a ndhrady vydavkov podfa ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo
vySke 94,57 eur (za rok 2019 - 4 x 9,80 eur a za rok 2020 - 2 x 10,62 eur, za rok 2021 - 1 x 10,87 eur
a za rok 2022 - 2 x 11,63 eur) a to s prihliadnutim na dévody uvedené v 15. bode odévodnenia tohto
uznesenia, spolu vo vySke 3284,86 eur s DPH. Nakol'ko sud rozsudkom €.k. 4Csp/64/2019-325 zo dna
07.03.2022 rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 46,00 %, pricom 46,00 % zo sumy 3284,86 eur predstavuje 1511,04 eur.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody a zédkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podat staZznost na
tunajSom sude. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba doruit,
je pripustna staznost. Staznost moze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povazuje



za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



