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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: I. W. - K. A.,, C.aW. W. I. W.,
R.1.6,D., 1CO: 30 416 094, proti zalovanému: F. U., bytom D. nad D., K U. XXXX/X, o zaplatenie 911,05
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dria 24. septembra 2014, ¢. k. 4C/14/2013-281, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 234,11 eur
s poplatkom z omeskania v sume 0,12 eur denne od 19.07.2010 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,62%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym sa vocCi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 911,05 eur s prisluS§enstvom titulom neuhradenych nedoplatkov zo ztuétovania
nakladov za byvanie a sluzby Zalovaného ako najomcu bytu €. X na 2. poschodi na ul. K U. XXXX/X,
D. nad D. za obdobie od januara 2009 do aprila 2012. Zarover sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania v sume 54,50 eur, predstavujucu sudny poplatok za odpor, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 871
ods. 1, § 685 ods. 1 veta prva, § 696 ods. 1, 2, § 697, § 680 ods. 2, 3, § 40 ods. 1, 3, § 31 ods. 1,
§ 33a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 14 ods. 1 pism. a/ veta prva, § 6 ods. 1, § 18 ods. 1 veta
prva a § 19 ods. 1 zak. &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 6 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 630/2005 Z. z. a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzane, Ze
Zalovany bol v obdobi od 01.01.2009 do 30.04.2012 najomcom bytu &. 7 na 2. poschodi vo vchode
obytného domu sup. & XXXX na ul. K U. v D. nad D., zapisaného na LV & XXX k. U. D. nad D.. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako najomca obyval spolu s manzelkou v obdobi od 01.01.2009 do
30.04.2012 tento byt o vymere 87 m2, z ktorého vykurovacia plocha je 73 m2 a bol povinny platit’ s
ucinnostou od 01.07.2007 najomné a preddavky na uhrady spojené s uzivanim bytu. Sporné v konani
zostalo, Ci Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie takejto Zaloby, teda & medzi nim a Zalovanym
je pravny vztah vyplyvajuci z hmotného prava, na zaklade ktorého si odvodzuje svoje pravo na penazné
plnenie od Zzalovaného a i je jeho narok na toto pefiazné plnenie dévodné, vzhladom aj na Zalovanym
spochybnenu spravnost’ vyucétovania uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov. Sud uviedol,
Ze Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli€ania, v ktorej uviedol, Ze v danom pripade
podla Obd&ianskeho zakonnika je premliacia doba v3eobecna trojro€na, a preto je pravo na zaplatenie
nedoplatku za rok 2009 az 2012, minimalne pravo na zaplatenie nedoplatku za r. 2009 v sume 234,11 eur,



ktory bol vyuétovany v juni 2010, premiané, pretoZze mal byt na sude uplatneny do juna 2013. Sud bol
toho nazoru, Ze pohladavka nedoplatku za r. 2009 v sume 234,11 eur preml€ana nie je a ani pohladavka
na zaplatenie nedoplatku za ostatné roky, a to z dévodu, Ze Zalobca, ktorého vstup do za¢atého konania
na zéklade navrhu pévodného Zalobcu sud pripustil, svoj stuhlas na vstup do konania ako celku udelil
uz podanim zo dfia 05.04.2013, ktoré dorucil sudu 10.04.2013, ktory den je rozhodny pre posudenie
v€asnosti uplatnenia prava na sude Zalobcom a nie den, kedy sud o vstupe tohto u€astnika - Zalobcu
pravoplatne rozhodol. Dalej sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave €. k. 9Cbi/167/2006-192 zo dfia 19.11.2008 mal preukazané, Ze aj v ¢ase tohto rozhodnutia
v danej veci, t. j. o vylu€enie nehnutelnosti z majetku konkurznej podstaty Upadcu spolo€nosti ARTTEP,
a.s. Stupava bol bytovy dom, v ktorom sa nachadza byt, ktorého bol Zalovany najomcom, zahrnuty
spravcom konkurznej podstaty Ing. K. C., PhD. do konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti ARTTEP,
a.s. a vzhladom na ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a vyrovnani bol Ing. K. C., PhD. povinny
vykonavat’ prava a povinnosti suvisiace s nakladanim s majetkom podstaty, a teda aj s bytom, ktorého
najomcom bol Zalovany, t. j. vykondvat prava a povinnosti prenajimatela. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost 24.11.2010. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze vyuctovania, na zaklade ktorych si Zalobca uplatiiuje svoje prava na penazné
plnenie neboli vykonané opravnenou osobou, t. j. prenajimatefom. Jednozna¢ne mal sud preukazané,
Ze v Case, kedy bol pisomny ukon - pisomné vyuc&tovanie uhrad za plnenie poskytované s uzivanim
bytov oznagené ako zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b. j. K U. XXXX/X, D. nad D., .
2009, ngjomnik: F. U. vykonané, zrealizované niekedy v priebehu juna 2010, bola vec - predmet ngjmu
(byt v ngjme zZalovanym) zahrnuty do majetku konkurznej podstaty upadcu ARTTEP, a.s. a vyuctovania
mal vykonat’ sudom ustanoveny spravca konkurznej podstaty tohto upadcu, t. j. Ing. K. C., PhD. Toto
pisomné vyuctovanie, ktoré malo vyvolat splatnost’ nedoplatku plyniceho z vyuétovania za r. 2009 (a od
ktorého si Zalobca uplatriuje svoj narok) v3ak vykonala spolo&nost ARTTEP, a.s., ktoré v8ak nie su ani
pravnym ukonom tejto osoby, kedZe nie je touto konajlucou osobou podpisané. Aj ked toto vyuctovanie
obsahuje podpisy, kto spracoval, kontroloval, nebolo podpisané Statutarnym organom tejto spolo¢nosti.
Zalobca nepreukéazal, Ze osoby tam uvedené su opravnené, splnomocnené tento pisomny pravny Gkon
- vyuc&tovanie za prenajimatela za spolo¢nost ARTTEP, a.s. podpisat. Odhliadnuc od tychto skuto€nosti
bol sud toho nazoru, Ze vyuctovanie uhrad za plnenie poskytované s uZivanim bytov, oznacené ako
zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby r. 2009, datované ako jun 2010, bol povinny vykonat vodi tretim
osobam, t. j. najomcom bytov v bytovom dome spravca konkurznej podstaty. Pokial ide o vyuctovanie
Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytov za r. 2010, oznalené ako zuc&tovanie nakladov za
byvanie a sluzby - 10 b.j. K U. XXXX/X, D. nad D., r. 2010, ngjomnik: F. U., datované maj 2011, toto
bol povinny vykonat' priamo Zalobca, a to z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
9Cbi/167/06-192 zo dna 19.11.2008 v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 40bo/3/2009-227 zo dna 28.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.11.2010, bolo uréené
okrem iného aj to, Ze nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXX k. 0. D. nad D., konkrétne obytny dom sup. €.
XXXX, orientaéné €. X na pozemku parc. €. XXXX, nepatri do konkurznej podstaty upadcu spolo€nosti
ARTTEP, a.s. a spravcovi konkurznej podstaty Ing. K. C. bola uloZzena povinnost' v lehote 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vylucit nehnutelnost’ z konkurznej podstaty, ¢im bolo
preukazané vlastnicke pravo Zalobcu k bytu a tym aj jeho prava a povinnosti prenajimatela. Sud bol toho
nazoru, Ze v konani nebolo zalobcom preukazané, Ze toto jeho pravo a povinnost (ako prenajimatela)
vykonat vyuctovanie Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu bola opravnena vykonat ina osoba,
ta ktora ho vykonala. Toto opravnenie nevyplyva ani z listiny, na ktoru sa Zalobca odvolava, a to list
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo diia 14.12.2010, pretoze
z tohto listu vyplyva len povinnost Zalovaného ako najomcu pinit' si povinnosti z ndjomného vztahu,
najma platit najomné Ing. C.. Aj ked z tejto listiny vyplyva oznamenie pre ngjomcov bytov, Ze Ing. K.
C. je splnomocneny na zastupovanie Statu ako prenajimatela, Zalobca nepredlozil o tom Ziaden dbkaz.
Odhliadnuc od uvedeného sud poukazal na to, Ze vyuc&tovania oznagené ako zucétovanie nakladov za
byvanie a sluzby - 10 b.j. KU. XXXX/X - D. nad D., r. 2010, datované ako maj 2011, zu&tovanie nakladov
za byvanie a sluzby - 10 b.j. KU. XXXX/X - D. nad D., r. 2011, najomnik F. U., datované ako februar 2012
a zuctovanie nakladov za byvanie a sluzby - 10 b. j. K U. XXXX/X - D. nad D., r. I-1V/2012, najomnik: F.
U., datované ako jul 2012, nevykonal Ing. K. C., PhD., ale spolo¢nost ARTTEP, a.s., za ktoru v tom ase
nekonala opravnena osoba. Zalobca nepreukéazal, e medzi nim a Ing. K. C. PhD. existovala dohoda
o tom, Ze ina osoba je namiesto Ing. K. C., PhD. opravnena konat, vykonat' vyué&tovanie. Opravnenie
vykonat vyuctovanie Uhrad za plnenie poskytované s uZivanim bytu Zalovanym za r. 2011 a 2012 za
prenajimatefa, Zalobcu inou osobou nevyplyva ani z predloZenej zmluvy o poskytovani sluzieb zo dha
15.08.2011 uzatvorenej medzi zalobcom ako objednavatefom a Ing. K. C., PhD.. Sud taktiez poukéazal



na nespravnost predlozenych vyuc¢tovani, z ktorého dévodu tieto povazoval za nespésobilé na splatnost
pripadnych nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z vykonaného dokazovania listinou - ev. list
zo dnia 18.06.2007 vyplyva, Zze vykurovana plocha bytu Zzalovaného je 73 m2, pri€¢om z predloZenych
vyuctovani vyplyva, Ze Zalovanému bola spotreba tepla uréend na vymeru od 73,60 m2, teda vo vy§8Som
rozsahu. V €ase vykonania vyuctovani za r. 2009 az 2012 bol prenajimatel povinny vyuctovanie
vykonat' podla vtedy platnych predpisov, ¢o bola vyhl. €. 630/2005 Z. z., ktorej pouzitie z predloZenych
vyudtovani nevyplyva. Z predlozenych evidenénych listov vyplyva, Ze byt Zalovaného sa nachadza na 2.
poschodi, v ktorom nie su nainstalované pomerové rozdelovace tepla ani uréené meradla tepla, preto bol
prenajimatel povinny vykonat rozuctovanie kone¢nym spotrebitefom v pomere obostavaného objemu
bytu a nebytovych priestorov koneéného spotrebitefa k celkovému obostavanému objemu vSetkych
bytov a nebytovych priestorov v objekte rozpocitavania. Podkladom pre vypocet uhrady pripadajucej na
jednotlivych najomcov je celkové vyuctovanie a jeho jednotlivé polozky. Ak nenadvazuje individualne
vyuctovanie na vyuctovanie celkové, nema moznost’ ngjomca bytu skontrolovat' jeho spravnost. Preto
sud predloZzené vyuctovania nepovazoval za riadne a spravne a navrh v celom rozsahu zamietol aj v
Casti poplatku z omeSkania, pretoze aj jeho splatnost je viazana na riadne a spravne vyuctovanie, ktoré
zo strany prenajimatela nebolo vykonané. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, domahajic sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe
v celom rozsahu, pripadne Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p.. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie povazoval za spornu aktivnu legitimaciu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR na podanie Zaloby. Sud konStatoval, Ze vyu&tovania, na zaklade ktorych si Zalobca uplatiiuje
svoje pravo na pefiazné plnenie neboli vykonané opravnenou osobou, t.j. prenajimatelom. V Case,
ked bolo zué&tovanie za r. 2009 vykonané, mal ho vykonat sidom ustanoveny spravca konkurznej
podstaty upadcu spolo&nosti ARTTEP, a.s.. Toto vyuc¢tovanie vSak vykonala spolo¢nost ARTTEP, a.s.,
ktoré nie je ani pravnym ukonom tejto osoby, kedZe nie je touto konajucou osobou podpisané. Aj
ked toto vyuctovanie obsahuje podpisy, nebolo podpisané Statutarnym organom tejto spolo€nosti a
Zalobca nepreukazal, Ze osoby tam uvedené su opravnené vyuctovanie za spolo¢nost ARTTEP, a.s.
podpisat. Dalej pokial ide o vyu&tovanie za r. 2010 sud konstatoval, Ze toto bolo povinné vykonat priamo
MDVRR, a to z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9Cbi/167/2006 zo dfia 19.08.2008,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR zo dria 28.09.2010, &. k. 40bo/3/2009-227 bolo
uréené, Ze nehnutelnosti vratane bytu, ohladom ktorého si MDVRR uplatnilo svoj narok, nepatria do
konkurznej podstaty spolodnosti ARTTEP, a.s.. Dalej sud uviedol, Ze opravnenie vykonat vyGétovanie
v mene Zalobcu nevyplyva z predloZenych listin, ani z listiny, na ktoru sa Zalobca odvolava, a to list
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dfia 14.12.2010, pretoze z tohto listu
vyplyva len povinnost Zalovaného ako najomcu plnit' si povinnosti z najomného vztahu, najma platit
najomné Ing. C.. Aj ked z tejto listiny vyplyva ozndmenie pre najomcov bytov, Ze Ing. C. je splnomocneny
na zastupovanie tatu ako prenajimatela, nebol o tom Zalobcom predlozeny Ziaden dékaz. S tymito
tvrdeniami sudu prvej inStancie sa Zalobca nestotozZriuje, kedZze nevychadzaju zo skutkového stavu veci
a su nespravne pravne posudené. Zdoraznil, Ze ako vyplyva z pisomnych vyjadreni vratane zapisnic z
pojednavani, sud prvej inStancie nepovazoval v priebehu konania za spornu skutonost, Ze vyuctovania
vykondvali iné osoby ako Ing. C.. Osoby, ktoré pritom vykonavali vyuétovania konali pre Ing. C. ako jeho
zamestnanci, ¢o mohol sudu dolozit' predlozenim vyuétovania, z ktorého sudu prvej indtancie dolozil
informaciu o0 zozname postupenych pohladavok. Sud ho neupozornil v priebehu konania, Zze vyu&tovania
povazuje z tohto dévodu za nespravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore s
ustanovenim § 6, § 100 ods. 1 a § 118 ods. 2 O.s.p. a aZz v rozsudku poukazal na to, Ze vyucétovania
boli vykonavané neopravnenymi osobami. Pritom to, Ze tieto vyuctovania boli vykonavané osobami,
ktoré konali pre Ing. C. bolo mozné preukazat doloZzenim vyué&tovania, ktoré mu predlozil Ing. C. a
najma jeho vysluchom ako svedka. Od jeho vysluchu v konani upustil, ked' v priebehu konania nebolo
sporné, Ze vyuctovania boli robené osobou, ktora ich nebola opravnena robit’ vobec, ale sporné bolo,
¢i bol Ing. C. opravneny konat v mene Zalobcu. V pripade spornosti otazky o vyu&tovaniach navrhol v
konani vypoclut svedka O., ktory vykonaval funkciu bytového dovernika a Zzalovany navrhol predvolat
svedka D., aby sa vyjadril k tomu, ako a podla ¢oho robil vyuétovania. Navrhu na vypocutie tychto
svedkov sud nevyhovel napriek tomu, Ze v odévodneni rozsudku spochybnil opravnenost vykonavania
vyudtovani osobami, ktoré ich vykonali. Je toho nazoru, Ze sudu prvej indtancie dostatoCne preukéazal
aktivnu legitimaciu v konani ako aj vznik naroku. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze Ing.



C. nebol opravneny konat v jeho mene pri prijimani platieb za najomné a sluzby spojené s uzivanim
bytov od najomnikov, vratane Zalovaného. Opravnenie Ing. C. konat v mene Zalobcu vyplyva z listu
zo0 14.12.2010, ktorym bolo vSetkym najomcom, vratane Zalovaného oznamené, Ze zmena vlastnika
prenajatej veci nema vplyv na platnost ndjomnej zmluvy a zavazky z nagjomného vztahu su najomcovia
povinni nadalej plnit voc&i Ing. C. ako spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti ARTTEP, a.s.. Mal za
to, Ze uvedeny list je potrebné z hladiska obsahu posudit’ ako splnomocnenie, ktoré opraviiuje Ing. C. v
mene Zalobcu prijimat’ od najomcov vratane Zzalovaného platby. Tento vyklad potvrdzuje aj skutoénost,
Ze nagjomcovia platby najomného skutoéne uhradzali Ing. C. a uvedeny list povazovali za splnomocnenie.
Zalovany dolozil v priebehu sidneho pojednavania platby, ktoré uhradzal na zaklade evidenéného listu
podpisaného so spolonostou ARTTEP, a.s.. Z tychto platieb vyplyva, Ze Zalovany nespochybnil to,
Ze tieto platby realizoval nespravnemu subjektu, nakolko danu skuto€nost nikdy nenamietal v inom
sudnom konani. Dalej uviedol, Ze pokial Zalovany nesuhlasil s vyu&tovaniami, ktoré mu boli predkladané,
mal moznost tieto napadnut sudnou cestou. PredloZzené vyuctovania v8ak Zalovanym nikdy neboli
napadnuté sudnou cestou, z oho vyplyva, ze zalovany tieto schvalil. Nesuhlasil ani s konStatovanim
sudu prvej inStancie, Ze vyuc&tovania boli robené nespravne. Z predlozenych vyucétovani vyplyva, Ze tieto
boli robené prehladne, zohladfiovali preddavkované platby jednotlivych najomnikov, pri¢om obsahovali
suhrnny vypocet jednotlivych energii za cely bytovy dom, ako aj ich prepoCet pre kazdého ngjomnika
podfa m2, resp. m3 v zavislosti od jednotlivych energii. V3etci ostatni najomnici okrem Zalovaného tieto
platby riadne uhradili podla predlozeného vypo&tu. Zalovany napriek tomu, Ze tieto neuhradil, vypo&et
nenapadol sudnou cestou, &im svoj zavazok schvdlil. Pokial ide o namietku ohladne vykurovanej plochy
bytu Zalovaného, z evidenéného listu vyplyva, Ze velkost jednotlivych izieb spolu s kuchyriou je celkovo
vo vymere 73,64 m2 a zrejme iba z dévodu zaokruhlenia je v evidenénom liste uvadzana vymera 73,60
m2, ked uz aj z vymery 4 izieb vyplyva, Ze tato je celkovo zaokruhlena na 63 m2, aj ked podfa velkosti
jednotlivych izieb je tato vymera skutoéne 63,29 m2.

3. K podanému odvolaniu Zzalobcom sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Podfla jeho nazoru sud dostato&ne a v plnej miere zistil skutkovy stav veci. Ing. C.
ako hlavny zainteresovany v spore odmietol akékolvek svedectvo, pan O. sa po operacii srdca nemohol
zUc&astnit’ vypovede, ale poskytol odpoved od Ing. C., ktoru doloZil do spisového materialu. Uviedol, Ze
po viacerych urgenciach Ziadosti o vyuctovanie najmu odmietol zaplatit' predmetny nedoplatok, pricom
odpovedou mu bolo to, Ze nie je majitelom bytu, tak nema narok na takéto vyuctovanie. Nevedel, €o je s
jeho peniazmi, ktoré dovtedy platil. Vyuctovania robili fudia, ktorym okrem neho neverili aj ini ndjomnici,
no aby mali pokoj, nedoplatok uhradili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v €asti o zaplatenie sumy 234,11 eur s prisludenstvom podla § 388 CSP zmenit a v tejto
Casti zalobe vyhoviet' a v zostavajucej Casti je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze diha 01.07.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym
poriadkom bol zruSeny zak. €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia uginnosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na
ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud posudzoval v odvolani uvedené odvolacie
dévody podfa zdkona ucinného v Case podania odvolania (zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok).

6. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, bolo mozné
v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len skutonostami uvedenymi v tomto ustanoveni pod
pismenami a) az f).

7.V prejednavanej veci Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
c/,d/,f/ O.s.p.

8. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bolo mozné uplatnit, ak uastnik navrhol dokaz,
ktory bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost' pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho
nevykonal, preto vznikol nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory bolo potrebné odstranit.



9. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP bol spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud prvej indtancie nepostupoval pri hodnoteni dékazov podla § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie.

10.  Nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) bolo spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej instancie aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a
tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretoval.

1. V prejednavanej veci odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je doévodné, a to, pokial sa tyka jeho naroku na zaplatenie neuhradenych nedoplatkov zo zu&tovania
nakladov za byvanie a sluzby Zalovaného ako najomcu za obdobie roku 2009 v sume 234,11 eur s prisl.

12. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze Zalovany s rodinou
nadobudol predmetny byt do uzivania eSte v roku 1977, ktoré pravo sa neskor pretransformovalo do
prava najmu k bytu, priom najomcom bytu bol zalovany aj v Zalovanom obdobi (od 01.01.2009 do
30.04.2012) a nasledne sa stal jeho vlastnikom.

13. Pévodne predmetny byt (vratane celého bytového domu, zapisaného na LV ¢&. 984, k.u.
Banovce nad Bebravou) nadobudla spolo¢nost ARTTEP, a.s. Stupava dfa 01.12.1990 Hospodarskou
zmluvou &. R-1/90 od odovzdavajucej organizacie Stavokombinat $.p. Topol€any. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dha 20.12.1994, ¢.k. 6C/247/1993-87 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 03.10.1996, ¢.k.20C0/436/1995 bolo skonStatované, Ze
Hospodarska zmluva R-1/90 je neplatna a prevod majetku $tatu na spolo¢nost ARTTEP, a.s. Stupava
je neplatny. Na majetok spoloénosti ARTTEP, a.s. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
30.12.1997, &.k. Z-2-2K 66/93 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing.
Miroslav C.. Spravca konkurznej podstaty Upadcu zahrnul v Ease vyhotovenia supisu majetku predmetné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 19.11.2008,
€.k. 9Cbi/167/2006-192 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 28.09.2010, C.k.
40bo/3/2009-227, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.11.2010 bolo uréené aj to, Ze nehnutelnosti,
zapisané na LV ¢&. XXX, k.U. D. nad D., nepatria do konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti ARTTEP,
a.s. a spravcovi konkurznej podstaty Ing. K. C. bola uloZzena povinnost vylucgit predmetné nehnutefnosti
z konkurznej podstaty. Z odévodnenia tohto rozsudku je pritom zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo diha 06.06.2006, ¢.k. 5Cob/5/2006-241 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I. zo dia 11.11.2005, &.k. 28Cb/207/2000-205, ktorym bola platnost o preneseni zakladatelskej
funkcie k spornému majetku Stavokombinat, S.p. Topol¢any na Mesto Topof€any vyrieSena a tym
bolo preukazané, Zze nehnutelnosti prevedené Hospodarskou zmluvou R-1/90 nepatria do majetku
spolo¢nosti ARTTEP, a.s. Stupava, ale su vlastnictvom Statu.

14. V danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze spolo¢nost ARTTEP, a.s.
Stupava vystavila zu¢tovanie nakladov za byvanie a sluzby ohladne bytu s prisl. Zalovaného za roky
2009 az 2012,a to zuctovanim z juna 2010 za rok 2009 v sume 234,11 eur, zu¢tovanim z maja 2011 za
rok 2010 v sume 228,01 eur, zuctovanim z februara 2012 za rok 2011 v sume 156,33 eur a zuctovanim
z jula 2012 za obdobie od januara do aprila 2012 vratane v sume 292,60 eur. Za uvedené obdobie iSlo
spolu o sumu 911,05 eur.

15. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked mal za to, Ze vyudtovania,
na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoje pravo na penazné plnenie, neboli vykonané opravnenou
osobou, teda prenajimatelom, resp. ani na to splnomocnenou osobou.

16.  Odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoZhuje, pokial ide o penazné
plnenie za obdobie rokov 2010 az 1-4/ 2012 ( pefiazné plnenie spolu v sume 676,94 eur ( 228,01eur
+ 156,33 eur + 292,60 eur)). Ako bolo uz uvedené, nepochybne v obdobi od roku 2010 bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti ( obytného domu spolu s bytmi ngjomnikov, vratane bytu Zalovaného)
Stat, ked rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia 19.11.2008, &.k. 9Cbi/167/2006-192 v spojeni



s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 28.09.2010, &.k. 40bo/3/2009-227, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 24.11.2010 bolo urené, Ze uvedené nehnutelnosti nepatria do konkurznej podstaty
upadcu spolo¢nosti ARTTEP, a.s. Stupava. Ani odvolaci sud z vysledkov vykonaného dokazovania
nemal preukazané, Ze by pravo Zalobcu ako prenajimatefa a vlastnika predmetnych nehnutelnosti
vykonat vyuctovanie uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu, bola opravnena vykonat' ina osoba,
v danom pripade spolo€nost ARTTEP, a.s. Stupava, ako to bolo v danom obdobi. Uvedena spolo&nost v
predmetnom obdobi nemala k Zalovanému Ziaden pravny vztah. Za danej situacie potom mozno dovodit,
Ze pokial vyuc¢tovanie v uvedenom obdobi vykonala spolo¢nost, ktora na takyto ukon nebol opravnena,
nedoslo k riadnemu vyuétovaniu nakladov za byvanie a sluzby a nemohla nastat' splatnost takéhoto
vylctovania (obdobne uznesenie NS CR sp. zn. 26Cdo/1742/2005 zo diia 09.03.2005). Za dane;j situacie
potom bolo nadbyto&né skumat’ spravnost vyuctovania, resp. nebolo dévodné vykonavat dokazovanie
ohladne tohto vyuctovania vypovedami navrhnutych svedkov u€astnikmi sporu, a preto ani odvolanie
Zalobcu v tejto Casti nie je dévodné.

17. Pokial ide o pefiazné plnenie za rok 2009, teda zuc&tovanie nakladov za byvanie a sluzby
ohladne bytu za rok 2009 v sume 234,11 eur s prisl., odvolaci sud ma za to, Ze v tejto Casti je potrebné
Zalobe vyhoviet. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, vyuctovanie v juni 2010 za rok 2009
ohladne bytu Zalovaného bolo vykonané spolo¢nostou ARTTEP, a.s. Stupava v ¢ase, ked na majetok
tejto spolo€nosti bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny Ing.
Miroslav Sefgik, PhD. Je nepochybné, Ze vyuétovanie za spravcu konkurznej podstaty za rok 2009 (i ked
nespravne s uvedenim spolo€nosti ARTTEP, a.s. v zahlavi vyuctovania) vykonali iné osoby. Z vysledkov
dokazovania pritom vyplyva, Ze boli na takyto ukon spravcom splnomocnené, tak ako tomu bolo aj v
predchadzajucom obdobi ( od nariadenia konkurzu na majetok upadcu v roku 1997), ked bolo obdobnym
spbsobom pri zuétovaniach takto postupované, priCom uvedeny postup nikto nenamietal. Za uvedeny
rok mal preto povinnost Zalovany zaplatit Zalobcovi uplatnend sumu 234,11 eur vratane poplatku z
omeskania ( v sulade s ust. § 697 OZ ) v sume 0,12 eur denne od 19.07.2010 do zaplatenia ( ked
oznamenie o nedoplatku za rok 2009 bolo Zalovanému predloZené v juni 2010, bol povinny nedoplatok
zaplatit do 12.07.2010, kedZe aj uhrady za uzivanie bytu Zalovanym boli podfa zmluvy splatné do 12-
teho dfia nasledujuceho mesiaca).

18. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a ohladne sumy 234,11
eur s poplatkom z omeskania v sume 0,12 eur denne od 19.07.2010 do zaplatenia Zalobe vyhovel a
teda povaZoval odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti za dévodné.

19. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1,2 CSP s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie. Zalobca sa v
spore domahal zaplatenia sumy 911, 05 eur s prisl., odvolaci sud priznal zmeriujucim rozsudkom sumu
234,11 eur s prisl.. Teda celkovo bol Zalovany uspesny v 74,31% a neuspesny v 25,69%, o predstavuje
Cisty uspech Zalovaného v konani 48,62%.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



