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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovanej V.
G. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani dfia 18.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sud

obzalovanu V. G., narodend XX.XX.XXXXv U., trvale bytom S.

G. & XX

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice €.1Pv 537/14 zo drna 04.07.2016 pre skutok
kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

ako vlastni¢ka 1 rodinného domu v obci S. G. €. XX nachadzajuceho sa na parcelach €. XX/X, XX/X, XX/
Xa XX/Xv katastri obce S. G., odo diia 15.10.2013 do dnesSného dria brani vstupu spoluvlastnikom O.
G. v 1 spoluvlastnickeho podielu, H. G. v 1/8 spoluvlastnickeho podielu a V. G. v 1/8 spoluvlastnickeho
podielu do uvedeného domu tym spdsobom, ze zamyka branu, odmieta im vydat kliCe a ked sa
domahaiju vstupu, posiela ich pre€ so slovami, aby odisli, lebo je to jej dom a vstupit do neho budu moct
az po jej smrti

oslobodzuje

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného O. G., nar. XX.XX.XXXX vo S. G., trvale
bytom S. G. & XX a mal. H. G, narXX.XX.XXXX a mal. V. G., nar.XX.XX.XXXX obaja bytom U., C.
XXXX/X, zast. zakonnou zastupkyniou G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., C. XXXX/X s narokom na
nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obz. V. G. obZalobu pre precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zékona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vypoCutim obZalovanej, vysluchom svedkov -
poskodenych O. G. a zak. zastupkyne mal. poSkodenych H. a V. G., G. A,, svedka U. G., precitanim a
oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu
Levice sp.zn.10D/359/2011 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu . Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poskodeny O. G. si voci obZalovanej uplatnil nahradu 8kody za uzivanie nehnutelnosti vo vyske 25 eur
za kazdy mesiac od podania trestného oznamenia a zak. Zastupkyria poSkodenych mal. deti H. a V. G.,
G. A. si voci obzalovanému uplatnila narok na nahradu 8kody vo vyske 25 eur za kazdy mesiac uzivania
nehnutelnosti od podania trestného oznamenia.

Obzalovana V. G. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo skutku, ktory je uvedeny v
obZzalobe prokuratora, pretoZe nikdy poSkodenym nepovedala, Ze by sa do domu nemohli prist pozriet,
vpusti ich, ked’ sa na tom dohodnu. PoSkodeny O. G. je jej polovlastny brat po matke a poSkodena G. A.
Zila s jej nebohym bratom S. G. ako druh a druzka a mali spolu mal. deti H. a V., ktoré sa stali dedi¢mi po



svojom otcovi. Nestotozfiuje sa s tvrdenim G. A., Ze ju, alebo jej deti nechcela vpustit do domu. Pokial
by chceli prist, uvolni im izbu, mézu tam prespat’, aj v minulosti do S. G. chodievali pravidelne
na vikendy, ale po smrti brata M. tam prestali chodit. Na dome mava zamknutu branu, pretoze ma na
dvore psa, ale na brane ma zvonc€ek. Predmetny dom vlastnila ich matka, ktora v roku XXXX zomrela
a so surodencami sa dohodli, Ze dom po nej zdedila ona a surodenci sa vzdali svojho podielu. Dom
pbvodne pozostaval z dvoch samostatnych €asti. V jednej €asti domu Zila so svojim bratom M. G. a
druhu Cast vlastnili cudzi fudia, od ktorych ho odkupil syn O. G., ktory v fiom vSak nikdy nebyval, pretoZe
bol v zlom stave. Kazda ¢ast domu mala svoje supisné &islo. N. M. odkupil ¢ast domu od syna O. G. a
ona darovala svojmu bratovi podiel, ktory vlastnila na asti domu, v ktorom byvali, pretoZze ma zdravotné
problémy a tiezZ preto, aby nemusela s bratom chodit' po Uradoch, ked dom prerabali. Brat jej v dome
zriadil pravo dozivotného byvania. Dom si prerobili tak, Ze spojili obe €asti na jeden dom, pristavili
chodbi¢ku, kupelfu a zachod, dom mal dve spalne, obyvaciu izbu, kuchyfiu. Jednu spalfu uzival brat
M., druhu ona a obyvacku, kupelfiu a zachod uzivali spolo&ne. Po smrti brata M., ktory nespisal zavet
sa stali podielovymi spoluvlastnikmi domu ostatni Zijuci surodenci a po nebohom bratovi S. jeho deti.
G. A. nikdy za fou nepriSla s poZiadavkou, Ze by chcela uzivat nehnutelnost a O. G. od nej pyta len
kfu€e od domu a ma mu uvornit jednu izbu. V dedi¢skom konani po bratovi M. sa dohodli tak, Zze kazdy
dedi¢ zdedi 1 podiel a maloleti 1/8, nakolko nemala peniaze, aby ostatnych dediCov vyplatila, avSak v
dedi¢skom konani sa o uzivani nehnutelnosti nerozpravali. D. vedomost' o tom, Ze by sa
O. G. a G. A. domahali svojho prava v civilnom konani. Obaja poskodeni k nej asi pred 4 rokmi prisli
rieSit’ dedi€stvo, avSak vtedy bola chora, mala horucku, teda nebola schopna s nimi nie€o vybavovat a
poslala ich pre¢. Odvtedy u nej neboli. S poSkodenym O. G. nemaju dobré vztahy.

Svedok poskodeny O. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dedi€skom konani po bratovi M. G.
zdedil 1 - ovy podiel na dome, ktory je predmetom konania a obzalovana mu brani v jeho uzivani, nechce
ho vpustit do nehnutelnosti a nevedia sa dohodnut’ €o bude s domom. Vlastni¢kou zadnej ¢asti domu
bola pévodne jeho matka V. G. a po jej smrti sa surodenci dohodli, Ze dom predaja, ale aby nemuseli
uzatvarat Styri kipne zmluvy, tak dom zdedila V.. Ked ju vyzval, kedy sa z domu odstahuje, odmietla to,
Ze je vlastni¢kou. Prednu Cast supisné &islo XX obyvali cudzie osoby a tuto odkupil jeho syn H., ktory ho
chcel zburat, ale V. s tym nesuhlasila. Dom od neho odkupil jeho brat M.. Zadnu ¢ast domu M. darovala
obZalovand. V dedi¢skom konani sa nedohodli o uZivani nehnutelnosti, ale po jeho skonceni idli s G. A.
za obZalovanou a chceli sa s fiou dohodnut, av8ak ich vyhnala s tym, Ze dom patri jej a mézu tam prist
po jej smrti. Od dedi€ského rozhodnutia bol za obZalovanou dvakrat a potom tam bol s prislusnikom
policie, ked podal trestné ozndmenie. Domova nehnutelnost by sa podfa neho mohla predat, alebo
dat do prenajmu, alebo by sa do nej mohol nastahovat, keby predal svoj dom. Poskodeny potvrdil,
Ze nehnutelnost nikdy neuZival, ma svoj vlastny rodinny dom v susedstve, v ktorom byva so svojou
manzelkou. Na uZivanie podielu pozemku, ktory zdedil ma uzatvorenu zmluvu s polnohospodarskym
druzstvom a berie ngjomné 12,50 eur ro€ne. Svojho prava na uzivanie nehnutefnosti sa v civilnom konani
nedomahal. S G. A. sa dohodli, Ze by ziskali polovicu domu a tuto by zariadili tak, aby tam mohli chodit
a druhu polovicu by uZivala obZalovana s bratom U..

Z. U. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je bratom obZalovanej a poSkodeného O. G.. V dedi¢skom
konani po bratovi M. G. sa O. G. spociatku nezuc€astnil, nakolko ho sestra neuviedla ako dedi¢a. Ako
dedicia sa nikdy spolu nestretli, aby sa dohodli o uzivani predmetu dedi¢stva. O. G. sa pred tym,
ako doslo k dediéskému konaniu pred nim vyjadril, Ze on ni€ nechce a potom si zac¢al robit’ naroky na
dedi¢stvo. Po skon&eni dedi¢ského konania, v ktorom zdedili predmetnu nehnutelnost kazdy v podiele 1
sa o uzivani tejto nehnutelnosti nerozpravali, av8ak ma vedomost o tom, Ze O. G. si narokuje 1 zdomu,
sestra mu hovorila, Ze stale od nej pyta jednu Stvrtinu, ale nevedia €o tato jedna Stvrtina predstavuje.
Sestra mu povedala, Ze nema problém, aby k nej chodila G. A. so svojimi detmi, avSak musi prist s
nimi, nakolko sestra ma zdravotné problémy. Nemal vedomost o tom, Ze obZalovana vyhodila O. G. a
G. A.. Po smrti brata M. chodieva sestre pomahat s pracami okolo domu, prespi tam, avSak neuziva ani
zahradu pri dome. Tuto asi jeden rok uzival O. G., mal tam nasadenu kukuricu. G. A. do domu
nechodi asi tri roky. Dom navstevovala pokial Zil brat S., s ktorym tam chodievali a po jeho smrti ako
aj po smrti brata M. tam asi pol roka alebo rok chodila aj s detmi. Z. jej umoznila dom uzivat. Svedok
po precitani zapisnice z pripravného konania potvrdil, Ze po smrti ich matky sa surodenci dohodli,
Ze sa zrieknu dedi¢stva v prospech sestry V., avdak sa nedohodli, Ze by sa mal dom predat, ani ich
sestra nemala vyplatit. Svedok potvrdil, Ze obZalovana s bratom M. spociatku byvali v zadnej Casti
nehnutelnosti, nakolko predna €ast bola v zlom technickom stave. Brat dom opravil, prepojili obe €asti
domu a fakticky z neho urobili jeden dom. Brat M. mu v roku 2011, ked mal zdravotné problémy
povedal, Ze by chcel dom prepisat na sestru V.. O prave dozivotného uzivania a byvania jeho sestry
v nehnutefnosti mal vedomost'.



Svedkynia G. A., zakonna zastupkyria mal. poskodenych H. a V. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
Zila' s nebohym bratom obzalovanej S. G. a z ich vztahu sa narodili deti mal. H. a V., s ktorymi chodievala
do Velkych G. na vikendy alebo pocas prazdnin a tam sa zoznamila aj s obZalovanou a jej nebohym
bratom M. G.. Po smrti jej partnera S. si mal. H. braval do domu do S. G. M. G.. V tomto dome zvykli
prespat’ v izbe M. G.. Po jeho smrti M. G. v dedi¢skom konani obZalovana zaml€ala, Ze ma brata O.
G. ako aj to, Ze v dome je aj socialne zariadenie, tieto skuto&nosti ona oznamila notarke a dedigské
konanie sa muselo opakovat. ObZalovana sa na fiu nahnevala a po smrti M. G. uz do predmetného
rodinného domu nechodia. ObZalovanu navstivila s O. G., aby sa dohodli, ¢o bude s domom, nakolko im
obZalovand povedala, Ze si ich tam nepraje. Prvy krét iSla do tohto domu v deri karu neb. M. G., kedy jej
obZzalovana povedala, aby si odtial vypratali veci, ktoré mali vdome, najma oble€enie, pretoZze dom patri
jej. Na zaklade toho sa po dedi¢skom konani s fiou O. G. telefonicky dohodol , Ze pdjdu za obzalovanou.
Vosli do kuchyne rodinného domu, av3ak obZalovana ich posielala pre¢, Ze tam nemaju €o robit, kri¢ala,
aby odisli. Od tohto stretnutia viac za obZalovanou nebola. K predstave o uzivani nehnutelnosti uviedla,
Ze by tam mohli chodit na vikend. Svedkyfa uviedla, Ze predmetna nehnutelnost mala spodciatku len
jednu izbu a Zili tam obZalovana s jej bratom M. G., ktory potom cely dom prestaval tak, Ze obzalovana
aj on mali vlastné izby, bolo tam WC a kuchyna, ktoré boli spolo¢né.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

- uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn.10D/359/2011 Dnot 213/2011 zo dfia 06.02.2013, ktorym
bola schvalena dohoda dediov po poruditefovi M. G., zomr. XX XX.XXXX /¢l.40-42/

- vypisom z listu viastnictva €. XX kat. uz. S. G. /¢l.43-44/

- Zapisnicou o obhliadke miesta €inu rod. Domu v obci S. G. &. XX a fotodokumentéciou z obhliadky /
¢l.75-90/

- Informativnou képiou z mapy /¢1.91/

- Fotoképiu originalu U. vlastnictva &. XX kat. Uz. S. G.

- Darovacou zmluvou uzavretou medzi V. G. a M. G. zo diia XX. X.XXXX /&l.147-148/

- Rozhodnutim P. S. G. o ur&eni sup. Cisla na stavbu postavent na parcele &. XX/X - rodinny dom /
CLXXX/

- Vypisom z listu vlastnictva &, XXX kat. Uz. S. G. /&l.150/

- Rozhodnutim Statneho notarstva v Leviciach &. D 20/89 zo dia 21.4.1989 /&l. 151/

- Spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 10D/359/2011 v dedi€skej veci po porucitelovi M. G.

- Odpisom registra trestov , spravou o povesti na obZalovanu, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Obzalovana V. G. na hlavhom pojednavani poprela spachanie trestného ¢inu uvedeného v obZalobe,
kedZe poskodenym nebrani v tom, aby prisli do domovej nehnutelnosti, ktord spolu vlastnia, nebrani
tomu, aby mal. deti H. a V., chodili do domu spolu s ich matkou G. A., ale chce, aby sa s fou
pred tym dohodli s poukazom na jej zdravotny stav. PoSkodeny O. G. jej nikdy nepovedal, akym
spbsobom chce domovu nehnutelnost' uzivat, vzdy od nej pytal len klu€e. Obzalovana popisala, akym
sposobom nadobudol vlastnictvo k nehnutefnosti brat M. a ona ziskala pravo dozZivotného byvania a
uzivania, pricom cell domovu nehnutelnost s bratom prerobili, prepojili a uzivali ho spolo¢ne ako
jednu domacnost. Po smrti brata M. nadobudla dom do podielového spoluvlastnictva
s poSkodenymi a bratom U.. Skuto€nosti uvedené obZalovanou su podporené aj listinnymi dékazmi -
listami vlastnictva, dedi€skymi rozhodnutiami, darovacou zmluvou ako aj z&pisnicou o obhliadke miesta
¢inu a fotodokumentéciou, tiez vypovedou svedka U. G. a v neposlednom rade aj vypovedami svedkov
poskodenych. Z trestnej €innosti obzalovanu usved&uju svedkovia poSkodeni O. G. a G. A., matka mal.
deti H. a V. G, ktori ziskali spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutelnosti po M. G.. Svedkovia na
rozdiel od obZalovanej tvrdia, Ze obZalovana im brani v uzivani ich spoluvlastnickych podielov, nevedia
sa s nou dohodnut na uzivani predmetnej nehnutelnosti, tato ich z domu vyhanala, resp. ich posielala
pre¢ s tym, Ze dom patri jej. Svojho prava sa u obzalovanej chceli domahat dvakrat, potom podali
trestné oznamenie. V civilnom konani si svoje prava neuplatnili. Ani jeden s poSkodenych predmetnu
domovu nehnutefnost neuzivali, svedkyna A. potvrdila, Ze do domovej
nehnutelnosti chodievala s detmi, resp. CastejSie tam chodila jej dcéra H.. Svedok O. G. potvrdil, Ze
domovu nehnutelnost nikdy neuzival, az po ziskani spoluvlastnickeho podielu prenajal ¢ast zahrady a
ornej pddy polnohospodarskemu druzstvu. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze obzalovana ma v predmetnej
nehnutefnosti pravo dozZivotného byvania. Svedok O. G. sice spochybnil legitimnost nadobudnutia
vlastnictva podielu k domu obZalovanou po ich matke, ktory nasledne darovala M. G., kedZe tento mala



nadobudnut len doCasne s tym, Ze sa preda. Toto tvrdenie O. G. v8ak nie je preukazané, naopak z
dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva v Leviciach po V. G., r. G. je preukazané, Ze jedinou dedi¢kou
nehnutelnosti na zaklade dohody dediov sa stala obZalovana a tieto skuto¢nosti potvrdil aj svedok U.
G.. Svedok U. G. nemal vedomost o tom, Ze by obZalovana branila M. G. a K. A., resp. jej detom v
uzivani domovej nehnutelnosti, avdak potvrdil, Ze obZalovana v nehnutelnosti byvala s bratom M. a ma
Vv nej pravo dozivotného byvania.

Z listinnych dékazov - a to spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 10D/359/2011 bolo preukazané, Ze dna
08.12.2011 bolo zacaté deditské konanie po Jozefovi Konéenom, nar. 27.06.1954, ktory zomrel dfia
10.11.2011. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX kat. Q. S. G., obec velké G. bolo zistené, Ze porucitel
M. G. bol ku dfiu smrti vlastnikom nehnutelnosti parc.€. XX/X - zast.pl. a nadvoria o vymere XX m2,
parc.¢. XX/X - zast. pl. a nadvoria o vymere 318 m2, parc.C. XX/X - zahrady o vymere X27 m2, parc.c.
XX/X - orna pdda o vymere 182 m2 a parc.€. XX/X - orna pdda o vymere 554 m2, rod. domu sup.¢.
XX na parc.€. XX/X a rod. domu sup.€. XX na parc.&. XX v podiele 1/1. V €asti listu vlastnictva C :
tarchy je vyznadené pravo dozivotného byvania a uzZivania v prospech G. V. nar. XX.X.XXXX na parc.¢.
XX/X. Dna 29.2.2012 bola na Notarskom urade v U., notarkou JUDr. Yvlin Hérémpdoliovou napisana
zapisnica €. 10D 359/2011 Dnot 213/2011, bol zostaveny supis aktiv a pasiv majetku po porucitefovi
M. G., uzavreta dohoda dediCov V. G., U. G. a mal deti H. a V. G. zast. matkou. Dna 20.3.2012 sa
do dedi¢ského konania prihlasil ako dedi€ O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. G. &. XX a dfia 02.05.2012
bola na Notarskom urade v Leviciach napisana dalSia Zapisnica ¢. 10D 359/2011 Dnot 213/2011, v
ktorej bol opatovne zostaveny supis majetku porucitela M. G. a dedi€ia navrhli schvalit dohodu tak,
preberatelkou finanénych sum, ktoré zanechal porugitel je V. G., nar. XX. X.XXXX, bytom S. G. & XX
a preberatefmi domovych nehnutelnosti s prilahlymi pozemkami a prisludenstvom v kat. uzemi S. G.
vedenych na liste vlastnictva €. XX pod B1 v celosti v pomere k celku st U. G., nar. XX. X. XXXX v 1 -ine,
0. G., nar. XX.X.XXXX, v 1-ine, V. G., nar. XX X.XXXX v 2/4-inach s povinnostou vyplatit H. G., nar.
XXX XXXXa V. G., nar. XX. X XXXX, zastupenych zakonnou zastupkyriou G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
U., C. XXXX/X kazdého sumou po 2.518,20 eur do jedného roka odo diia pravoplatnosti uznesenia
uloZzenim na vinkulované vkladné kniZky. Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 15P/130/2012-11
zo dna 27.6.2012 vyplyva, Ze neschvalil dedi¢ski dohodu uzavretu diia 2.5.2012 v mene mal. H.,
nar. XX.X.XXXX a mal. V., nar. XX.X.XXXX ich matkou v dedi¢skom konani po porucitelovi M. G. a
to z dévodu, neprimerane dlhej lehoty na vyplatenie finanénych prostriedkov. Dra 31.8.2012 bola na
Notarskom urade JUDr. Yvlin Hérdmpdliovou napisana nova zapisnica v dedi¢skej veci po poruditelovi
M. G., v zmysle ktorej Cista hodnota dedistva zostala nezmenena a dedicia sa okrem iného dohodli
tak, Ze preberatelmi domovych nehnutefnosti s prilahlymi pozemkami a prisluSenstvom v kat. uz. S. G.
vedené na liste vlastnictva €. XX pod B1 v celosti v pomere k celku su U. G. v 1/4-ine, O. G. v 1-ine, V. G.
v 1-ine,H.G. v 1/8-inea V. G. v 1/8-ine. Okresny sud Levice rozsudkom sp.zn. 15P/449/2012-8 zo dfia
16.11.2012 schvalil dedi¢sku dohodu zo dfia 31.8.2012, ktord v mene mal. H., nar. XX X.XXXX a mal.
V., nar, XX.X.XXXX uzavrela matka v dedi¢skom konani po poruditefovi M. G.. Nasledne Okresny sud
Levice uznesenim sp.zn. 10D/359/2011 Dnot 213/2011 zo dfia 6.2.2013 v dedi¢skej veci po poruditelovi
M. G., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX ur€il véeobecnu hodnotu dedi¢stva sumou 20.615,97 eur,
pasiva vo vyske 470,33 eura a Cisti hodnotu dedi¢stva sumou 20.145,64 eura a schvalil dohodu dedicov
tak, ze preberatelkou zostatku na ucte XXXXXXXXXX/XXXX SPORoziro vedenom v SLSP, a.s. vo
vysSke 151,54 eur s prisluSenstvom, vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v SLSP, a.s. v 1-
ine vo vySke 327,33 eur s prisl. a finan¢énej hotovosti od Socialnej poistovne, pobocka Levice z titulu
nevyplateného nemocenského vo vySke 137,10 eur je V. G., nar. XX.X.XXXX s povinnostou vyplatit
H. G., nar. XX. X XXXX a V. G., nar. XX.X.XXXX, zastupenych zdkonnou zastupkyfou matkou G. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., C. XXXX/X po 18,20 eura do jedného mesiaca odo dfia pravoplatnosti
uznesenia uloZzenim na vinkulované vkladné knizky s tym, Ze U. G. a O. G. vyplatu z hnutelnosti vyslovne
neziadali a preberatelmi domovych nehnutelnosti s prifahlymi pozemkami a prisluSenstvom v kat. uz.
S. G. vedené na liste vlastnictva €. XX pod B1 v celosti v pomere k celku rod par.€. XX/X, parc.&. - zast.
plochy a nadvoria o vymere 55 m2, parc.¢. XX/X- zast. plochy a nadvoria o vymere 318 m2, parc.€. XX/
X- zahrady o vymere 227 m2, par€. XX/X- orna péda o vymere 182 m2 a parc.¢. XX/X - orna pbéda o
vymere 554 m2 su U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N. N., N. 6024/50 v X/X-ine, O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. G. XX v 1-ine, V. G., nar. XX. X XXXX, bytom S. G. XX v 1-ine , H. G., nar. XX X.XXXX, bytom
U., C. & XXXX/X v 1/8-ine a V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U., C. XXXX/X v 1/8-ine. Uznesenie sa stalo
pravoplatné drna 26.03.2013. Opravnym uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 10D/359/2011 Dnot
213/2011 zo dna 27.7.2013 bol opraveny vyrok uznesenia zo dria 06.02.2013 v Casti Il. tak Ze, sa doplnil
list viastnictva &islo XX k.u. S. G. o rodinny dom so supisnym &islom XX na parcele &islo XX/X, rodinny
dom so supisnym &islom XX na parcele Cislo XX/X. Uznesenie sa stalo pravoplatné dra 30.9.2013.



Skutoénosti vyplyvajuce z dedi¢ského spisu a konania po poruditelovi M. G. boli potvrdené aj
vypovedami obZalovanej, poSkodenych a svedka U. G.. Z uvedeného spisu je zrejmé, Ze dedidia sa
spociatku dohodli tak, Ze obZalovana V. G. sa stane vac¢sinou dedi¢kou predmetnych nehnutefnosti a az
v désledku neschvalenia pravneho ukonu - uzatvorenia dedi¢skej dohody za mal. dedi€ov, bola medzi
dediémi uzatvorena nova dedi¢ska dohoda tak, ze kazdy z nich zdedi nehnutelnosti v rovnakom podiele.
Z originalu listu vlastnictva €. XX kat. Q. S. G. bolo preukazané, ze porucitel M. G. nadobudol
nehnutelnosti parc.. XX/X - sup.¢. XX, par.€. XX/X, parc.€. XX/X a par.6. XX/X od H. G. a M., rod. A.
na zaklade kupnej zmluvy -V XXX/XX a nehnutefnost parc.¢. XX/X - sup.€. XX na zaklade darovace;j
zmluvy V XXXX/XX - a bolo zriadené pravo doZivotného byvania a uzivania v prospech V. G. na parc.¢.
XX/X. Po M. G. su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti vedenych na LV €. XX G. U. v X/X; G. O. v
1,G. V.v1, G. H. v X/XaG. V. v XX na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice ¢. 10D/359/2011
Dnot 213/2011 zo dna 6.2.2013 +opravné uznesenie zo dfia 24.7.2013.

Z darovacej zmluvy uzatvorenej dia 23.04.1998 medzi V. G. /obZalovanou /ako darujucou a M. G. ako
obdarovanym bolo preukazané, Ze darkyria titulom daru postupila svojmu bratovi 1-ovy podiel zastavanej
plochy - rodinného domu s prislugenstvom, prifahlym dvorom v kat. Uz. S. G., vykazované na Okresnom
urade Levice, odbore katastralnom na liste vlastnictva &. XXX, pod parc.€. XX/X ako zastavané plochy
o vymere 318 m2 na mene darujucej v 1-ine. V zmysle bodu 8 darovacej zmluvy si darujuca vymienila
pravo dozivotného uZivania a byvania v prevadzanej nehnutelnosti a toto pravo ma na zéklade dohody
ucastnikov charakter vecného bremena. Vklad darovacej zmluvy bol povoleny dia 22.5.1998 pod &. S
a je vykazana pod pol. zmien &. XX/XX. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX kat. Uzemie S. G. vyplyva,
Ze nehnutelnost parc.€. XX/X - zast. plochy o vymere 3X8 m2 bola vo vlastnictve V. G. v podiele 1 a M.
G. v podiele 1. Rozhodnutim o uréeni (zmene, zruSeni) supisného (orientacného) &isla stavbe Obce S.
G. Cislo XXX/XX zo diia 4.5.1998 bolo uréené supisné Cislo XX pre stavbu - rodinny dom v obci S. G.
nachadzajucu sa na parcele €. XX/X a vlastnikom stavby je M. G..

Z Rozhodnutia Statneho notarstva v Leviciach &. D 20/89 zo dfia 21.04.1989 bolo preukéazané, ze v
dediCskej veci po porucitelke V. G., rod. G., nar. X. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bola schvalena dohoda
dedicov tak, Ze preberatelkou domovej nehnutefnosti a zahrady vedenej na LV €. XXX parc.€. XX/X, XX/
X, XX/X, XX/X v kat, uz. S. G. a 1-ového podielu spolo¢, dvo. vedeného na LV €. XXX parc.¢. XX/X k.0z.
S. G. a poln. pozemkov v uzivani JRD vedenych v PK vo vl. C.XXX parc.&. XXX, XXXX es$te na mene
M. G. je V. G., nar. XX X.XXXX, bytom S. G. €. XX bez povinnosti vyplatit spoludediCov. Rozhodnutie
sa stalo pravoplatné dna 21.4.1989.

Skutoénosti vyplyvajuce z uvedenych listinnych dékazov su v sulade s vypovedou obZalovanej V. G. ako
aj svedka U. G., ktory potvrdil, Ze obZalovana sa stala vlastni¢kou poloviéného podielu nehnutelnosti po
ich matke, na zéklade dohody dediov, bez toho, Ze by toto malo byt len do¢asne a Ze nehnutelnosti
by sa mali predat. Z rozhodnutia Statneho notarstva v U. ako aj listu vlastnictva 6. XXX pre k.u. S. G.
a darovacej zmluvy je zrejmé, Ze obZalovana mala ako adresu bydliska uvadzané S. G. €. XX, z ¢oho
teda vyplyva, Ze tento dom uzivala a byvala v fiom uz v roku XXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentécie z obhliadky vyplyva, Ze domova nehnutefnost
vkat.Uz. S.G., obec S. G. ma dve supisné &isla XX a XX, ma dva vchody, pri¢om jednym vchodom sa
vchadza do izby a druhym vchodom do kuchyne. Domové nehnutelnosti sup. C. XX a &. XX st prepojené
a pozostavaju z dvoch izieb, obyvacky, kuchyne a kupefne.

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani mal sud nepochybne preukazané, Ze obzalovana
a poSkodeni su podielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutelnosti sup.€. XX a XX s prisluchajucimi
pozemkami v kat. Uz. S. G. zapisanych na LV €. XX od 26.03.2013, kedy bola uznesenim Okresného
sudu Levice schvalena dedi¢ska dohoda po porucitelovi M. G.. Tieto skutocnosti neboli sporné ani
medzi obZalovanou a poskodenymi. TaktieZ je jednoznacne preukazané, Ze pred umrtim porucitefa M.
G. predmetnu nehnutelnost rod. dom uzivala obZalovana a M. G., ktori tam spolu byvali a obZalovana
mala a ma v predmetnej nehnutelnosti na parc.€. XX/X zriadené pravo doZivotného byvania, ktoré
je vyznaCené ako vecné bremeno na liste vlastnictva. Z listinnych dékazov bolo bez pochybnosti
preukazané, Zze obZalovana bola vlastni¢kou 1 podielu na nehnutefnosti parc.C. XX/X, na ktorej je
postaveny dom sup.€. XX a tento darovala svojmu bratovi M. G., pri¢om v tejto nehnutefnosti uz v tom
Case mala evidovany trvaly pobyt. ObZalovana aj poSkodeni zhodne uviedli, Ze nehnutelnost poSkodeni
nikdy neuzivali, nebyvali v nej, len mal. deti G. do nej chodievali po&as vikendov alebo v lete. PoSkodeni
sa zacCali domahat svojho prava na uzZivanie nehnutelnosti potom, ako zdedili spoluvlastnicke podiely.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi obZalovanou a poSkodenymi doslo k nezhoddm po
skoné&eni dedi¢ského konania po M. G., ktoré vyplynuli z toho, Ze obZalovana nereSpektuje ich pravo na
uzivanie, resp. vlastnicke pravo k podielu na rod. dome, nechce im umoznit vstup do nehnutelnosti, o
bolo désledkom, ze podali trestné oznamenie.



Podla § 218 odsek 1 Trestného zakona trestného Cinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného,
alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.

Objektom tohto trestného ¢&inu je vlastnictvo domu, bytu alebo nebytového priestoru pokial ide o vykon
niektorych opravneni spojenych s ich vlastnictvom. Neopravnenym branenim v uzivani domu alebo
bytu je akykolvek neopravneny zasah do prava opravnenej osoby, ktory jej znemoZzriuje alebo podstatne
stazuje riadne a obvyklym spdsobom dom alebo byt uzivat. Po subjektivnej stranke sa k spachaniu
uvedeného precinu vyZzaduje umysel, pri¢om postacuje aj nepriamy umysel.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

§14

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 136 odsek 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla § 137 odsek 1 Obc&ianskeho zadkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 151n odsek 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnosti v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej
osobe.

Obzalovana s podkodenymi su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej domovej nehnutefnosti a s
poukazom na vySSie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika im vznikli prava, ktoré vyplyvaju
najma z ust. § 123 , ktorych sa poskodeni domahaju a to uzivania ich Stvrtinového podielu, pricom ich
predstava je, Ze by im obZalovana mala vyclenit napr. izby, alebo polovicu domu. Je v3ak potrebné
uviest, Ze tento podiel nepredstavuje realnu ¢ast' na veci /v tomto pripade domu s prifahlymi pozemkami/,
ale ho treba chapat’ ako podiel na veci, ktory vyjadruje spoluvlastnictvo tym, Ze v8etci spoluvlastnici
su vlastnikmi ako celku a Ziadny z nich nema ur€eny podiel na veci konkrétne a ani Ciselné vyjadrenie
vysky spoluvlastnickeho podielu neznamena, Ze by bol spoluvlastnik vyluéne vlastnikom urcitej hmotnej
Casti tejto nehnutelnosti, ide teda o idealne spoluvlastnictvo a takyto idealny podiel na nehnutefnosti
nadobudli aj poskodeni s obZalovanou.

K podstatnym znakom trestného &inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru je neopravnené branenie opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu. Takouto opravnenou
osobou je predovsetkym vlastnik domu, bytu alebo nebytového priestoru, avSak za podmienky, Ze je
zaroven aj uzivatelom a musi ist' o neopravnené branenie. Z vykonanych dékazov bolo preukazané, Ze
pred nadobudnutim spoluvlastnictva k domovej nehnutefnosti bola jej uZivatefkou obZalovana so svojim
bratom J. G., ktora v €asti vedenej pod sup.Cislom 40 mala aj ma trvaly pobyt, teda iSlo a aj ide o jej
obydlie, ktoré je v zmysle &l. 21 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelné a bez suhlasu toho, kto v iom byva, dof
nemozno vstupit, z €oho je zrejmé, Ze poskodeni aj ked sa stali podielovymi spoluvlastnikmi, mézu do
tejto nehnutefnosti vstupovat len so suhlasom obZalovanej. ObZalovanej uZivacie pravo k nehnutelnosti
vyplynulo aj z vecného bremena- prava dozivotného uZivania a byvania, ktoré sa viaze na parc.¢. XX/X,
na ktorej je evidovany rod. dom supisné €islo XX a ktoré su ostatni spoluvlastnici povinni reSpektovat.
Aj ked toto pravo ma obZalovana vyznagené len na uvedenej Casti nehnutelnosti, z listinnych dékazov -
zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie je zrejmé, ze M. G. s obZalovanou oba rod. domy
sup.¢. XX a XX prepajili v snahe vytvorit z toho jeden rodinny dom, ktory spolo¢ne uzivali, im M. G.
ako vlastnik prejavil ochotu, aby obZalovana uzivala a obyvala celt nehnutelnost.

S poukazom na tieto skutoCnosti sa sud zaoberal otéazkou, i konanie obZalovanej naplnilo znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr. zdkona aj s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona a tiez vychadzal z
principu ultima ratio.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poskodeni sa s obZalovanou ako spoluvlastnici nevedia
dohodnut na vykone ich spoluvlastnickeho prava, na uzivani domu , ked im obzalovana brani
vykonavat ich pravo, ktoré ziskali. Sud dospel k zaveru, Ze z forméalneho hladiska su naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty horeuvedeného precinu, ale nie je naplnena materialna stranka, na konanie
obZalovanej nemozno aj vzhfadom na okolnosti, na zaklade ktorych k nemu doslo, vzhfadom obciansko-
pravny charakter nahliadat ako na konanie, ktoré by malo byt trestnym ¢inom. Sud vychadzal z ust.
§ 10 odsek 2 Trestného zakona, ktoré upravuje materidlny korektiv a podla ktorého nejde o precin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za, ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Sud teda prihliadol na spdsob vykonania



¢inu - obzalovana zabrafiuje v uzivani domu, resp. vykone vlastnickeho prava poskodenym, pretoze
chrani svoje uzivacie pravo a obydlie, ktoré ma v predmetnej nehnutelnosti a prihliadol aj na nasledky,
ktoré konanim vznikli - poSkodeni neboli doposial uZivatefmi nehnutefnosti, nebyvali v nej, kazdy z
nich ma svoje obydlie a Skoda im ma vzniknut' len tym, Ze im obZalovana za uzivanie nehnutelnosti,
resp. ich podielu neplati finanénu nahradu. Prihliadol aj na okolnosti spachania €inu - teda najma celu
genézu, ktora predchadzala vzniku prava poSkodenych a tieZ na prava, ktoré ma obzalovana v uvedenej
nehnutelnosti a teda aj na motiv a zavinenie. Vzhfadom na v3etky uvedené konkrétne skutoCnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze miera zavaznosti tohto skutku je
nepatrna . ObZalovana V. G. podla odpisu registra trestov nebola doposial sudne trestana, nema
zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov a v mieste bydliska sa sprava dobre, nebola prejednavana
za Ziadne priestupky.

Sud sa zaoberal aj zasadou ultima ratio, kedZe z dokazovania vyplyva, Ze ide o majetkovy spor medzi
obzalovanou a poskodenymi, kedy ide o poruSenie ochrany prav vlastnika vyplyvajucich z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a poskodeni sa ochrany svojich prav mézu domahat v civilnom konani, napr.
Zalobou o zruSenie spoluvlastnictva k uvedenej nehnutelnosti, avdak tieto prostriedky prava neboli
vyCerpané. Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len
pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloCenskych vztahov, zadujmov a hodnét, teda tam, kde
iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato¢né, teda boli vy&erpané
alebo su neucinné. Trestné pravo chrani zékladné hodnoty a vztahy upravené inymi odvetviami, najma
ustavnym pravom, obc&ianskym pravom, obchodnym pravom a pod. a jeho pouzitie prichadza do
uvahy, ked prostriedky tychto odvetvi na ochranu nepostacuju. Zakladnou funkciou trestného prava
by mala byt ochrana spolo&nosti a jednotlivcov pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi €inmi,
ktoré sa vyznacuju ur€itou vy8Sou zdvaznostou, vySSou spoloCenskou nebezpeénostou, excesom z
beZného Zivota. Skutkovy zaklad posudzovanej veci sa tyka vyhradne porusenia ochrany prav vlastnika
vyplyvajuceho z ob&ianskopravneho predpisu a aj ked boli splnené podmienky pre vznik trestnopravnej
zodpovednosti, kedZe boli naplnené forméalne znaky precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zakona, vzhladom
na spoloCensku nebezpecénost konania s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zdkona mozno prostriedky
trestného prava ako prostriedky krajnej represie aplikovat iba v pripadoch, kedy prostriedky ochrany
ponukané inymi pravnymi odvetviami zlyhali alebo su neefektivne. PoSkodeni sa v danom pripade mohli
domahat ochrany svojich opravnenych prav v civilnom konani, av8ak tieto prostriedky prava nevyuZili.

Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovanej nebola naplnena skutkova
podstata trestného €inu neopravneného zasahu do prava k dom, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zakona najma po objektivnej a subjektivnej stranke a nenapina ani skutkovu
podstatu iného trestného ¢inu a preto obzalovanu V. G. spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku . V danom pripade neprichadza do Uvahy ani postupenie veci inému organu na
prejednanie priestupku.

A. sud obZalovanu oslobodil spod obzaloby, poSkodenych O. G. a G. A. v zmysle § 288 odsek 3 Tr.
poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 101/2016. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



