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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: F. P., A.. XX XX.XXXX, W.
XXX XX E. XX, pravne zastupeného JUDr. Ivanom Hricom, advokatom, so sidlom Ing. KoZucha 8,
052 01 Spisska Nova Ves proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava o nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.845,86 eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.845,86 eur od 14.04.2021 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi p riz n & v a voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70
%, o vyske ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 27.09.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 2.164,02 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 381,70 eur
od 13.09.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 06.03.2020 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 200,- eur od 11.08.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.382,82
eur od 04.09.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.08.2019 Zalovana v zastupeni Okresnou prokuratirou O. podala
na Okresnom sude O. vo&i nemu ako Zalovanému Zalobu, ktorou sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.606,72 eur. Zalobu dévodila tym, Ze rozsudkom Okresného sidu O. X.p. zn.
7T/49/2018 bol zalobca uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, k skutku sa priznal a potvrdil podnikanie bez
Zivnostenského opravnenia na pokryvacské a klampiarske prace, ¢im mal spésobit Skodu vo vyske
5.606,72 eur. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 8C/34/2019. Zalobca bol v ase spachania skutku
samostatne zarobkovo innou osobu, av8ak nedisponoval konkrétnym Zivnostenskym opravnenim na
klampiarske prace. Na zaklade priznania mu sud v trestnom konani uloZil pefiazny trest vo vySke 2.600,-
eur, ktory v zékonnej lehote zaplatil. V pisomnom vyjadreni zo da 06.09.2019 a dia 14.10.2019 v spore
sp. zn. 8C/34/2019 vysvetlil, pre€o nedisponuje Ziadnym obohatenim na ukor fyzickych oséb - byvalych
zakaznikov. Svoje vyjadrenia oprel predovSetkym o nedostatok aktivnej legitimacie Okresnej prokuratury
O. na podanie Zaloby proti jeho osobe a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Dria 19.02.2020 sa
uskutoénilo predbezné prejednanie sporu, na ktorom sud podrobne vyjadril svoj pravny nazor a upozornil
prokuraturu, Ze nema aktivnu legitimaciu a nie su splnené podmienky na vedenie sporu. Prokuratura



napriek pravnemu nazoru trvala na podanej Zalobe. Rozsudkom zo dfa 31.07.2020 sud zalobu zamietol
a jemu ako Zalovanému nepriznal nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 261 Civilného
sporového poriadku. Okresna prokuratira Kezmarok sa neodvolala.

3. Dalej tvrdil, Ze napriek jasnému zneniu ustanovenia § 456 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého
nastupuje Stat v zastipeni prokuratirou na vymahanie bezdévodného obohatenia od obohateného, ak
nemozno zistit' tych, na ukor ktorych doslo k obohateniu, ak by sa aj zalobca bezdévodne obohatil,
vykonal tak na ukor oséb, ktoré boli zistitelné, Zalovana trvala na Zalobe. Podla Zalobcu preto doslo z jej
strany k nespravnemu uradnému postupu podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., a teda k nezakonnému
zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pretoze aj podfa konStatovania
sudu v konani sp. zn. 8C/34/2019 neboli splnené podmienky na vznik aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanej v zastupeni Okresnou prokuraturou O., ktora konala svojvolne, bez opory v zakone,
prekrocila svoje pravomoci a bez zjavnej pravnej logiky trvala na podanej Zalobe a viedla
zbyto&né stdne konanie. Zalobca vyuZil svoje Ustavné pravo dané mu &l. 47 Ustavy SR a za uéelom
ochrany svojich prav sa nechal zastupit advokatom, ktorému uhradil odmenu z vlastnych zdrojov, €im mu
vznikla majetkova ujma, ktoru jeho pravny zdstupca JUDr. Ivan Hric vy€islil diia 20.08.2020 v celkovej
vyske 2.164,52 eur.

4. Narok predbezne prerokoval so Zalovanou, ktora uviedla v podani zo dha 14.04.2021, Ze predmetny
narok neuhradi, nakofko boli splnené predpoklady na podanie Zaloby, a to vznik bezdévodného
obohatenia 0s6b a nemoznost zistenia osbb, na Ukor ktorych bolo ziskané bezdévodné obohatenie,
pretoZe osoby, ktoré Zalobcovi za vykonanu pracu zaplatili, nie st osobami, na ukor ktorych sa obohatil.
Uvedené tvrdenie je vSak podla neho v priamom rozpore so zavermi sudu v rozsudku sp. zn.
7T/49/2018, pretoze trestna zodpovednost sa mdZe vyvodzovat vyhradne z preukdzanych skutoénosti,
v opacnom pripade nie je mozné obvinenu osobu odsudit. Sud preto vyvodil svoje rozhodnutie o
trestnej zodpovednosti Zalobcu na zistenom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v ivodnej €asti vyroku
rozsudku. Je preto nepochybne zistitelné a sudom tvrdené, Zze klampiarske prace bez opravnenia
vykonaval Zalobca pre konkrétne fyzické a pravnické osoby, len s tymito osobami bol v pravnom vztahu
a len vyhradne vod&i nim sa mohol eventualne obohatit. Ak by existovali iné nezname osoby, bolo
by povinnostou sudu ich zistovat a nasledne vyhodnotit' zistené skuto€nosti. Sud toto dokazovanie
nevykonal, pretoze Ziadne nezname dalSie osoby, na ukor ktorych sa mal Zalobca obohatit, neexistuju.
Osoby, na ukor ktorych sa Zalobca obohatil existuju, su zname, dokonca byvaju v rovnakej obci ako
Zalobca a vyhradne im prinaleZi pravo Zalovat Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia. To, Ze tak
do dnedného diia nevykonali, je ich rozhodnutie a vSetci vratane Zalovanej su povinni ho reSpektovat.
Pravna fikcia nastupnictva Statu pri vymahani bezdévodného obohatenia podfa ustanovenia § 456
Obcianskeho zakonnika nastupuje ako sekundarna legitimita a vyzaduje si predpoklad nezistitefnosti
poskodenych bezdévodnym obohatenim. Podla neho su spinené vSetky predpoklady na vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej, ktora nespravnym uradnym postupom na nezakonnom podklade zasiahla do
jeho prav a pravom chranenych zaujmov a v priamej pri¢innej suvislosti s podanim zaloby a nasledne
v trvani na nej, bez splnenia zakladnej podmienky - aktivnej legitimacie, mu vznikla majetkova ujma vo
forme nakladov na pravne sluzby v celkovej vyske 2.164,02 eur, ku ktorej si uplatnil aj uroky z omeskania
odo dna prevodu prostriedkov zo svojho U&tu na uc€et jeho pravneho zastupcu.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predloZil pisomnu Ziadost
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 26.10.2020, odpoved
Zalovanej na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 14.04.2021, rozsudok Okresného sudu
O. sp. zn. 7T/49/2018, Zalobu Okresnej prokuratury O. o vydanie bezdévodného obohatenia, zapisnicu
z pojednavania zo dfia 19.02.2020, rozsudok Okresného sudu O. sp. zn. 8C/34/2019 s dolozZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, faktary €. 45/2019, €. 9/2020, €. 36/2020 a ¢&. 37/2020, potvrdenia o
transakcii k zaplateniu trov konania a vycislenie trov konania.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 01.02.2022 nesuhlasila s podanou
Zalobou a povazovala narok Zalobcu za nedbévodny, pretoZze dévodom podania Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia boli okolnosti spocivajuce v neopravnenom podnikani F. P., ktory podnikal
bez Zivhostenského opravnenia, za €o bol rozsudkom Okresného sudu O. sp. zn. 7T/49/2018 zo dha
12.11.2018 uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods.
1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona. Po pravoplatnosti rozsudku bola v civiinom konani podana
Zaloba, v ktorej bolo poukazané na pripady konkrétnych subjektov, na ukor ktorych sa obohatil, pri¢om



svoju neopravnenou ¢innostou ziskal bezdévodné obohatenie najmenej vo vySke 5.606,72 eur, ktora
bola predmetom Zaloby. Sud v konani sp. zn. 8C/34/2019 Zalobu zamietol a nepriznal zalovanému
nahradu trov konania voci Zzalobcovi. Podla nej postup prokuratury v tomto spore nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup, pretoze na to nie su splnené zakonné podmienky. Zakon &. 514/2003 Z. z.
nedefinuje pojem nespravny uradny postup, je ho vSak potrebné vykladat ako akékolvek iné porusenie
pravnych noriem, ktoré nie je rozhodnutim a nemalo smerovat k vydaniu rozhodnutia. Ide o uradny
postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu
verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti, teda
o postup nezakonny. Trvala na tom, Ze prokurator bol opravneny podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, jeho postup nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup, pretoZe konal v ramci svojej
kompetencie. Zalobcovi, ktory bol pravoplatne odsudeny vznikol neopravneny majetkovy prospech v
suvislosti s jeho neopravnenym podnikanim, pretoze vykonaval klampiarske a pokryvacie prace bez
prisludného Zivnostenského podnikania.

7. Zdbraznila, Ze Zalobné opravnenie prokuratora podfa § 93 odsek | pism. a) Civilného sporového
poriadku sa tyka iba naroku vyplyvajuceho z druhej vety ustanovenia § 456 Obcianskeho
zdkonnika. Vznik bezdévodného obohatenia bol dany tym, Ze Zalobca bol v trestnom konani uznany
vinnym z pokraCovacieho precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 odsek 2 pism. c)
Trestného zékona a vyska jeho prospechu bola vy€islena konkrétnou sumou. Vo vztahu k podmienke
nemoznosti zistenia oséb, na ukor ktorych bolo ziskané bezdévodné obohatenie je potrebné vychadzat
z pravneho nazoru, Ze v tomto pripade nie je mozné zistit okruh osdb, na ukor ktorych Zalobca toto
bezdbvodné obohatenie ziskal, pretoZe osoby, pre ktoré vykonaval pokryva&sku a klampiarsku pracu,
na ktort nemal prislusné Zivnostenské opravnenie, a ktoré mu za jeho vykonanu pracu zaplatili, nie
su osobami, na ukor ktorych sa obohatil. Jeho neopravnené obohatenie spocivalo vo vykone prac bez
prisludného Zivnostenského opravnenia. Iny pravny nazor sidu neznamena, Ze postup prokuratora pri
podani zaloby bol nespravny alebo nezakonny. Nakolko vo veci nie je preukazany zakladny predpoklad
pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu skody, a to, Ze podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia prokuratorom bolo v rozpore so zakonom, navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.02.2022 zotrval na svojich tvrdeniach v podanej Zalobe,
nakolko v ¢ase podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v roku 2019 neboli naplnené
zakonné predpoklady na podanie Zaloby zo strany Zalovanej. PoSkodené osoby (F., X., O. a spol.)
vystavili pisomné C&estné prehlasenie, podla ktorého nedoSlo na strane Zalobcu na ich ukor k
bezddvodnému obohateniu a teda podstatné je to, Ze osoby, na ukor ktorych sa Zalobca obohatil boli
zname. Boli uvedené v samotnej obZalobe, aj neskér v tresthnom rozkaze. Ak tieto osoby boli zname,
nemozno v ziadnom pripade hovorit o ich nezistitelnosti. Tieto osoby identifikovala aj samotna
Zalovana v Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia v odévodneni na str. 2. Je preto mozné sa
takmer s urcitostou domnievat, Zze Zalovana podavala Zalobu namiesto tychto oséb, preto doslo na jej
strane k nespravnemu vykladu ust. § 456 druha veta Obcianskeho zdkonnika. K zmene argumentécie
Zalovanej vo vyjadreni, Ze nebolo mozné zistit' okruh osdb, na ukor ktorych sa Zalobca ako stihany mal
obohatit' a za tieto ,nezname osoby“ podala Zalobu uviedol, Ze ak Zalovana tvrdi, Ze mozZno existovali
dalSie poskodené osoby, mala ich uviest v skutkovej vete svojej obZaloby. A ak tvrdi, Ze existovali iné
osoby, na ukor ktorych sa obohatil a iné pre ktorych realizoval prace, tak to je pre neho névum, a preto je
namieste otazka, o oké osoby ide a pre€o nevypovedali v trestnom konani, kedy a za akych okolnosti sa
na ich ukor mal obohatit’ a hlavne v akej vy$ke. Tento argument Zalovanej je v priamom rozpore s tym, ¢o
uviedla v Zalobe o vydanie bezdévodného, ked podala Zalobu namiesto osbb, ktoré boli identifikované
uz v trestnom konani, neuvedomuijuc si fakt, Ze neméa na to opravnenie. Zaloba bola preto podana bez
akéhokolvek pravneho zékladu a Zalovana konala v rozpore so zakonom.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 21.02.2022 k vyjadreniu Zzalobcu uviedla, Ze vetky prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany si uplatnila uz vo vyjadreni zo diia 01.02.2022 a nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania ani dalSie hmotnopravne namietky.

10. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na Zalobe a svojich vyjadreniach v celom rozsahu. K vySke Skody uviedol,
Ze tato bola zmluvne dohodnuta a podla zmluvy bola aj zaplatena, a preto mu v tom rozsahu vznikla
Skoda, majetkova ujma, ktord nema charakter nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania.



11. Zalovana na pojednavani taktieZ v celom rozsahu zotrvala na svojich vyjadreniach a nedévodnosti
podanej Zaloby. Uviedla, Ze osoby uvedené v obZalobe, ktorym Zalobca v
zmysle dohody vykonaval urcité prace, nie su osobami poSkodenymi v pravom zmysle. Nemali ani v
trestnom konani postavenie poSkodenych. Tieto skuto€nosti jednoznacne vyplyvaju z trestného spisu,
z ktorého je zrejmé, Ze tieto osoby, ktorych mena boli uvedené v obzalobe, nie su
poskodenymi a neboli im ani dorudované jednotlivé rozhodnutia ako osobam pogkodenym. Cize tieto
osoby nemali ani v trestnom konani postavenie poSkodenych. Boli to osoby, ktoré u Zalobcu objednali
prace, za ktoré zaplatili. TakZze sa necitia byt priamo poskodenymi. Osoby, pre ktoré Zalobca ako
pachatel trestného &inu nedovoleného podnikania vykonaval neopravnené prace, nemaju postavenie
poskodenych v zmysle § 46 Trestného poriadku. Mali dohodu so Zalobcom a ich nezaujimalo, &i
podnika zadkonne alebo nezdkonne v klampiarskych pracach. Zaplatili za sluzby, ktoré si objednali, ale
nemali vedomost o tom, Ze podnikatel podnik& neopravnene. Zalobca vykonaval prace neopravnene,
sustavne prijimal objednavky a vykonaval €innosti nezdkonne a z toho ziskal urCity prospech, ktory
nemusi byt vyCisleny prave v tom tresthom konani, v tej sume, aka bola uvedena. Na uvedenu €innost
nemal opravnenie, riadne ju neevidoval, neodvadzal z nej vodi Statu ziadne poplatky, a prave preto,
Ze podnikal neopravnene mal urdity prospech. Zo strany prokuratury preto nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a Zalobcovi nepatri narok na nahradu Skody.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych a ustnych vyjadreni stran v priebehu
sporu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych stranami predloZzenych listinnych
dbkazov a vykonal tiez navrhnuté dokazovanie oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného
sudu O. sp. zn. 7T/49/2018 a spisom sp. zn. 8C/34/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody od Zalovanej vo vyske 2.164,02 eur
pozostavajucej z trov prdvneho zastupenia zahffiajucich u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie v ramci civilného konania vedeného na Okresnom sude O. pod sp. 8C/34/2019 tvrdiac,
Ze tato Skoda mu bola spésobena nespravnym uradnym postupom, a to podanim Zaloby voé&i nemu
Slovenskou republikou zastiupenou Okresnou prokuratiurou O. na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 456 druha veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol ako obZalovany v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude O. pod sp. zn. 7T/49/2018 rozsudkom ¢&. k. 7T/49/2018-269 zo dnha 12.11.2018
pravoplatne uznany za vinného zo spachania pokraovacieho precinu neopravneného podnikania podla
§ 251 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 10.10.2013 bola uzatvorenda Zmluva o dielo medzi objednavatelom Urbarskym a
komposesoratnym pozemkovym spoloCenstvom Q. E. (dalej len UaKPS), okres O. a zhotovitelom
podnikajucim pod obchodnym menom F. P., A.. XX XX XXXX/XXXX, bytom E. C.. XX, okres O., G.
XXXXXXXX, kde predmetom zmluvy bolo pokrytie strechy na budove UaKPS v obci E. (bez popisného
Cisla), ktoru vykonal zhotovitel F. P. v obdobi rokov 2013 az 2014 na zaklade pisomnej objednavky
zo diia 02.12.2013, ktora bolo doru¢ena na UaKPS v E., priom uvedené pokryvacské prace F. P.
vykonal v priebehu roka 2013 a ukonc€il koncom roku 2014, kde bolo zistené, Ze F. P. vykonaval
uvedenu podnikatelsku ¢innost neopravnene, nakolko na uvedené pokryvacské a klampiarske prace
nemal prislusné Zivnostenské opravnenie, kde za uvedené prace na pokryvani budovy UaKPS bola
menovanému vyplatena vyfakturovana suma podla Zmluvy o dielo vo vyske - 2.650,-Eur,

- v mesiaci november 2012 az april 2013 vykonal obZalovany F. P. vymenu streSnej krytiny na rodinnom
dome maijitela F. F., trvalé bytom E.N. C.. XXX, Pritom na uvedenu pokryvaésku a klampiarsku pracu
nemal prislusné Zivnostenské opravnenia a za uvedenu vymenu streSnej krytiny mu bola majitelom
rodinného domu F. F. vyplatena suma 1.500,- Eur, bez potvrdenia, v om mala byt zahrnuta cena prace
a aj cena materialu,

- v mesiaci jul 2014 az september 2014 vykonal obZalovany F. P. vymenu streSnej krytina na rodinnom
dome v obci E. C.. XX maijitefa U. X., pricom na uvedenl pokryvadsku a klampiarsku pracu nemal
prisludné Zivnostenské opravnenie a za uvedenu vymenu strednej krytiny mu bola majitelom rodinného
domu U. X. vyplatena suma 3.000,- Eur, v &om mala byt zahrnutéd cena prace a aj cena materialu,

- v mesiaci august 2014 obZalovany F. P. taktieZ vykonal vymenu strednej krytiny na rodinnom
dome v obci E. C.. XX, majitela L. O., pri<om na uvedent pokryvadsku a klampiarsku pracu nemal
prisludné Zivnostenské opravnenia a za uvedenu vymenu streSnej krytiny a dodany material mu bola



majitelom rodinného domu L. O. vyplatend suma 5.800,- Eur, bez potvrdenia, z Eoho suma 1.400,- Eur
predstavovala sumu za vykonané prace,

- v obdobi od mesiaca januar 2015 do mesiaca marec 2015 obZalovany F. P. po predchadzajicej
vzajomnej dohode s U. D. vykonal montaz strednej krytiny na rodinnom dome v obci M., J.. S. C..
XXX/IXX, okres O., pricom na uvedenu pokryvacsku a klampiarsku pracu nemal prislusné Zivnostenské
opravnenie a celkovo mu bola U.A. D. vyplatena suma bez dokladu vo vySke 3.430,-Eur, pri¢om podla
cenovej ponuky suma vo vySke 1.556,72 Eur predstavovala cenu prace, pricom takto obZalovany
neopravnene podnikal a zarover ziskal tymto ¢inom va&si prospech v sume najmenej 5.606,72 Eur, za
¢o mu bol uloZeny pefiazny trest v sume 2.600,- eur a nahradny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov.

15. Dalej medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Okresny sud O. rozsudkom &. k. 8C/34/2019-71
zo dia 31.07.2020 zamietol Zalobu Slovenskej republiky zastiupenej Okresnou prokuratirou Kezmarok
proti Zalovanému Petrovi Mudrakovi o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.606,72 eur a
Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznal. Zaloba bola zmietnuta z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
17.09.2020.

16. Spornym medzi stranami bolo &i Zalovana pri podavani Zaloby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/34/2019 o vydanie bezddvodného obohatenia konala v ramci alebo nad ramec svojho zakonného
opravnenia a &i tymto postupom zasiahla do prav a opravnenych zaujmov zalobcu a tym mu spdsobila
majetkovld ujmu spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v spore sp. zn. 8C/34/2019 vo vyske
2.164,02 eur.

17. Listom zo dfia 26.10.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Slovensku
republiku v zast. Generalnou prokuratirou SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla § 15 zakona €. 513/2003 Z. z. pre nespravny Uradny postup prokuratora Okresnej prokuratury v
O. v civilnom konani vedenom na Okresnom sude O. pod sp. zn. 8C/34/2019 vo veci Zzaloby Slovenskej
republiky zastupenej Okresnou prokuratirou O. na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 456
druha veta Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom zo dia 14.04.2021 oznamila Zalobcovi, Ze
jeho narok na nahradu Skody neuspokoji, pretoZze nie su splnené zakonné podmienky. Poukazala
na to, Ze prokurator Okresnej prokuratury O. vyvodil svoju aktivhu vecnu legitimaciu pre podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalobcovi naplnenim dvoch podmienok, a to
vznikom bezdévodného obohatenia a nemoznostou zistenia oséb, na ukor ktorych bolo ziskané takéto
bezdévodné obohatenie. Vznik bezdévodného obohatenia bol dany tym, Ze Zalobca bol v trestnom
konani uznany vinnym z pokraCovacieho precinu neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1,
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a vySka jeho prospechu bola vy€islena sumou 5.606,72 eur.
Vo vztahu k splneniu druhej podmienky vychadzal z pravneho nazoru, Ze v tomto pripade nemozno
zistit okruh o0s6b, na ukor ktorych F. P. toto bezdbvodné ziskal, pretoZe osoby, pre ktoré vykonaval
pokryvaCsku a klampiarsku pracu, na ktord nemal prisludné Zivnostenské opravnenie, a ktoré mu
za jeho vykonanu pracu zaplatili, nie si osobami, na ukor ktorych sa obohatil. Jeho neopravnené
obohatenie spocivalo vo vykone prac bez prisluSného Zivnostenského opravnenia. Iny pravny nazor
sudu v predmetnej veci neznamena, Ze postup prokuratora pri podani Zaloby bol nespravny alebo
nezdkonny. KedZe podfa jej ndzoru prokurator konal v rdmci svojho opravnenia, neboli preukazané
zakladné predpoklady pre uspokojenie naroku a priznanie nahrady Skody.

19. Podla Cl. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

20. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zadkon €. 514/2003 Z. z.)
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej
Moci.



21. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 18 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucastou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktord sa urci ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

28. Nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci je akékolvek konanie tohto organu alebo
opomenutie tohto konania, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri¢om
podstatné je, aby k takémuto konaniu alebo opomenutiu do$lo pri vykone verejnej moci. Podla uznesenia
Krajského sudu v Nitre z 11.06.2008, sp. zn. 5C0/9/2008, cit.: ,Za nespravny pravny postup mozno
v prvom rade povazovat &innost prisluSsnych organov, ktora je v rozpore so zakonom, a teda jeho
konkrétnym ustanovenim, ked' prislusny organ pri svojom postupe porusuje svoje povinnosti stanovené
pravnym predpisom, ale aj taky postup spravneho organu, ktory sice jedna v sulade so zakonom, ale
v ramci moznosti danej mu v ramci spravneho uvazenia postupuje v rozpore s u¢elom



z&kona, umyslom z&konodarcu &i len v rozpore s pravnou logikou, ked je takyto postup konstatovany
ako nespravny inym k tomu prislusnym spravnym uradom. V8eobecne mozno za nespravny
uradny postup oznagit kazdy postup Statneho organu alebo spravneho organu, ktory pri vykone verejne;j
moci postupuje v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami
vykonu verejnej moci.”

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku z 13.11.2013, sp. zn. 17Co/76/2012 k nespravnemu
uradnému postupu uviedol, cit.: ,Aktualna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci (zakon €. 514/2003 Z. z.) podobne, ako pdvodna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (zakon &. 58/1969
Zb.), nema explicitnu legalnu de?niciu pojmu ,uradny postup®, resp. ,nespravny uradny postup, pretoze
méze mat rozmanité realne formy. Otazku, ¢&i urcité konanie alebo necinnost organu Statu mozno
subsumovat’ pod zodpovednostny vztah podfa § 9 (resp. § 14) zakona &. 514/2003 Z. z., sa bude
vzdy posudzovat’ so zretefom na vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu. Ustalil sa nazor,
Ze pod pojmom ,postup treba chapat jednak aktivne konanie, ale aj pasivne spravanie, napriklad
neodévodnenu a neziaducu necinnost’ pri plneni uloh a povinnosti. Tedria aj sudna prax dospela k
nazoru, Ze privlastkom ,Uradny“ mienil zakon zretelne odlisit konanie oséb pri plneni uloh organu
verejnej moci od ich iného konania. Vyzaduje sa teda, aby vZdy iSlo o ulohy, ktoré sliZia vykonu verejnej
moci, a nie o iné ulohy organu verejnej moci.

Z hladiska vzniku zodpovednosti za Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu musi ist o postup
organov verejnej moci, ktory je v medziach uloh verejnej moci prislusného organu, pretoze v opaénom
pripade by prichadzala do uvahy nie zodpovednost za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z., ale
podla Obcianskeho zakonnika, pripadne podla iného zakona. Urgitym ramcom pri vymedzeni obsahu
pojmu ,nespravny uradny postup“ méze byt aj dévodova sprava k § 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora
uvadza: ,Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat aj iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.”

Za nespravny uradny postup mozno vo vSeobecnosti povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su
predpisané pravnymi normami pre ¢innost' prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore so
zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, ked prislusny organ verejnej moci
pri svojej ¢innosti porusuje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje pravny predpis. Za nespravny
uradny postup v8ak mozno povaZovat aj taku €innost organu verejnej moci, ked organ verejnej moci
sice kona v sulade so zakonom, ale v ramci moznosti, ktoré su mu dané, postupuje v rozpore s ucelom
zakona, umyslom zakonodarcu &i v rozpore s hmotnopravnou logikou a zakladnymi pravnymi principmi.
Nespravny uradny postup je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej
moci a zakladnymi pravnymi principmi.®

30. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze nespravny vyklad zakona zo strany Zalovanej v zastupeni
Okresnou prokuratirou O. viedol nasledne k nespravnemu uradnému postupu - podanie Zaloby,
vysledkom ktorého bolo sudne konanie a majetkova ujma vo forme nakladov vynaloZzenych na pravne
sluzby v tomto konani. Konanie sa viedlo bez splnenia zakladnych procesnych podmienok na jeho
zacatie - aktivna legitimacia. Zalovana napriek vysvetleniu sidu na verejnom zasadnuti nepochopitelne
trvala na sudnom konani, &im vznikali Zalobcovi dalSie naklady. O zbyto&nosti tohto sudneho konania
sved¢i aj fakt, Ze Zalovana nepodala voci rozsudku ani opravny prostriedok.

31. Zalovana v konani sp. zn. 8C/34/2019 na predbeZnom prejednani sporu potom, o sud prvej instancie
v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze Slovenskej republike nesvedCi aktivna vecna
legitimacia v tomto spore tak, ako to vyplyva z druhej vety § 456 Obcianskeho zakonnika s tymto
nazorom nesuhlasila a poukazala na to, Ze za poSkodenych aj v pripade, Ze su to zistené osoby, ale
neuplatfiuju si z akéhokolvek dévodu narok na podanie Zaloby, mbéze podat tuto Zalobu Slovenska
republika zastupena Okresnou prokuraturou v O.. Suma 5.606,72 eur bola vypocitana ako sucet ceny
prac troch objednavatelov, a to Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spolo¢enstva v sume
2.650,- eur, L. O. v sume 1.400,- eur a U. D. v sume 1.556,72 eur, ktoré si Zalovany (F. P.A.) vyZiadal
ako odmenu za prace, ale aj zinkasoval za prace realizované pre tieto subjekty a ktoré okolnosti boli v
trestnom konani jednozna&ne preukdzané a tieto osoby si pravo podat’ Zalobu nevyuzili.



32. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.
Aplikovat' ustanovenie § 456 je mozné len v takom pripade, ak je preukazatelny vznik bezdévodného
obohatenia, av$ak nie je zname na Ukor koho k bezdévodnému obohateniu doslo. (SVESTKA J. -
DVORAK J. et al. Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2009. 550 s. ISBN
978-80-7357-473-4). K tomu je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 93 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, podla ktorého prokurator moze podat Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku Statu
na vydanie bezdévodného obohatenia. ,Zalobné opravnenie prokuratora podla ust. § 93 ods. 1 pism.
a) C.s.p. sa netyka akéhokolvek naroku Statu z ob&ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov,
ktorych uc€astnikom bol §tat, ale len naroku vyplyvajuceho z druhej vety § 456 OZ. To znamena, Ze
len v pripade ak doslo k bezdévodnému obohateniu a toho, na ukor koho bolo ziskané nemozno zistit,
je prokurator ako zastupca Statu opravneny domahat’ sa vydania takéhoto bezdévodného obohatenia.
Predpokladom vyhovenia takej Zalobe je teda preukazanie dvoch skuto€nosti, a to vzniku bezdévodného
obohatenia u Zalovaného a su¢asne nemoznosti zistenia 0s6b, na ukor ktorych bolo takého bezdévodné
obohatenie ziskané.“(Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova TomasSovié a spol.
Civilny sporovy poriadok - VELKY KOMENTAR, C.H. BECK, 2016, 329 str.) Z uvedeného vyplyva, Zze
zakonnym predpokladom vzniku naroku na strane Statu, pri ktorého naplneni vznika narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia priamo ex lege, je nezistitelnost’ opravneného subjektu. Ak je opravneny
subjekt znamy, ale z nejakého dévodu si neméze alebo nechce svoje pravo z bezdévodného obohatenia
uplatnit, nepdjde o pripad § 456 druhej vety Obcianskeho zakonnika.

33. Prave z tychto skuto€nosti vychadzal Okresny sud O. v konani sp. zn. 8C/34/2019, ked rozsudkom
zo dia 31.07.2020 zamietol Zalobu Slovenskej republiky zastiupenej Okresnou prokuratirou Kezmarok
dovodiac jej nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, ked uviedol, cit.: ,Medzi stranami nebolo sporné,
Ze osoby, na uUkor ktorych sa Zalovany bezdévodne obohatil, s zname, teda nielenze ich mozno
zistit, ale dokonca uz boli zistené v tresthnom konani vedenom proti zalovanému. Ich okruh podrobne
uvadza Zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach v Zalobe. Podmienka ustanovena normou prava v
§ 456 OZ spocivajuca v nezistenom okruhu osdb, na ukor ktorych sa Zalovany bezddévodne obohatil,
tak v prejednavanom spore splnena nie je. Zakonny predpoklad vzniku prava Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia tak v prejednavanom spore nie je dany. Na zaklade vy3sSie uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol.“ Nakolko Ziadna zo stran
proti rozsudku nepodala odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 17.09.2020.

34. Je pravdou a vyplyva to nielen zo zhodného tvrdenia strdn sporu, ale aj z vys8ie uvedenych
skuto€nosti, Ze predpokladom vyhovenia Zaloby podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 456 druha veta Obclianskeho zakonnika je preukazanie dvoch skuto€nosti, a to vznik
bezdévodného obohatenia os6b a nemozZnost zistenia 0s0b, na ukor ktorych bolo ziskané bezdévodné
obohatenie. V tomto konkrétnom pripade osoby, na ukor ktorych sa Zzalobca obohatil existuju, su zname,
byvaju v rovnakej obci ako Zalobca, a preto vyhradne im prinélezalo pravo zalovat Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia. To, Ze tak nevykonali, bolo ich rozhodnutie a vSetci vratane Zalovanej su
povinni ho reSpektovat. Pokial Zalovana vo svojich vyjadreniach a na pojednavani sudu poukazovala
na to, Ze vo vztahu k podmienke nemoznosti zistenia oséb, na ukor ktorych bolo ziskané bezdévodné
obohatenie je potrebné vychadzat z pravneho nazoru, Ze v tomto pripade nie je mozné zistit' okruh
os6b, na ukor ktorych Zalobca toto bezdévodné obohatenie ziskal, pretoZze osoby, pre ktoré vykonaval
pokryvaCsku a klampiarsku pracu, na ktord nemal prislusné Zivnostenské opravnenie, a ktoré mu za
jeho vykonanu pracu zaplatili, nie su osobami, na ukor ktorych sa obohatil, tak potom vyvstava otazka
kto su tieto osoby. Sama Zalovana v spore sp. zn. 8C/34/2019 tvrdila, Ze za poSkodenych aj v pripade,
Ze su to zistené osoby, ale neuplatfiuju si z akéhokolvek dévodu narok na podanie Zaloby, mdze podat
tuto Zalobu Slovenska republika zastupena Okresnou prokuratirou v O., pretoze Zalobca si vyziadal a
ziskal odmenu za prace realizované pre tieto subjekty, ktoré okolnosti boli v trestnom
konani jednoznacne preukazané a tieto osoby pravo podat Zalobu nevyuZili. Tu sud zdérazriuje, Zze iné
okolnosti uvadzané Zalovanou v priebehu tohto sporu o nahrady $kodu nemo6zu mat vplyv na pravoplatne
rozhodnutie v spore sp. zn. 8C/34/2019.

35. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nespravneho uradného postupu, existencia $kody, t. j. majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym



postupom a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3
zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat nemobze zbavit a za splnenia
vySSie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom
splnené vsetky zakonom poZadované podmienky suc¢asne.

36. VySSie citovanym rozhodnutiam plne zodpoveda aj situacia v tomto spore, kedZe za nespravny

pravny postup mozno povazovat €innost prislusnych organov, ktora je V rozpore
so zakonom, a teda jeho konkrétnym ustanovenim, ked prisluSny organ pri svojom postupe porusuje
svoje povinnosti stanovené pravnym predpisom, postupuje v rozpore s ucelom

zakona, umyslom zakonodarcu, v rozpore s pravnou logikou a pod. Aj v tomto konkrétnom pripade
Zalovana podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalobcovi postupovala v rozpore s
uCelom zakona a umyslom zakonodarcu, dokonca v rozpore s pravnou logikou, ked tym, Ze Zalovala
Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia za tzv. nezname osoby, napriek tomu, Ze tieto boli zname,
konala mimo ramca svojho zakonného opravnenia a osvojila si pravo, ktoré jej nepatrilo. Zodpovednost
Statu v tomto pripade je ako uz bolo uvedené vysSie zodpovednostou objektivnou, t. j.
bez ohladu na zavinenie. Mozno preto uzavriet, Ze dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana nad
ramce svojho opravnenia podala Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a v suvislosti s tym doSlo
Z jej strany k nespravnemu uradnému postupu.

37. KedZe Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR o prerokovanie naroku na nahradu Skody
Ziadostou zo dfia 26.10.2020, ktorej Ziadosti Generalna prokuratira SR listom zo dfia 14.04.2021
nevyhovela, vzniklo Zalobcovi podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. doru€enim tohto oznamenia
pravo domahat' sa uspokojenia predmetného naroku na nahradu Skody na sude. Vzhfadom k vietkym
vySSie uvedenym skuto€nostiam je mozné uzavriet, Ze prvy predpoklad zodpovednostného vztahu, a to
existencia nespravneho uradného postupu na strane Zalovanej, je dany.

38. Dalsim predpokladom zodpovednostného vztahu je preukazanie vzniku $kody na strane Zalobcu.
Zalobca tvrdil, Ze $koda v civilnom konani mu vznikla tym, Ze preukazatelne uhradil trovy pravneho
zastupenia advokatovi, ktory ho zastupoval v civilnom konani, v ktorom sud Zalobu zamietol, av3ak aj
ked bol uspedny, nemohol mu priznat’ narok na nahradu trov konania, pretoze podfa § 261 Civilného
sporového poriadku povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno uloZit’ prokuratorovi. Pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom je ustanovené ako jedna zo zakladnych zasad prava na
sudnu a ind pravnu ochranu v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Kazdy ma teda pravo si v konani pred
sudom od jeho zadliatku zavolat na pomoc osobu znalu prava, ktora ma teoretické znalosti prava a
praktické skusenosti s priebehom civilného procesu. Je to predpoklad, ze v civiinom konani budd na
obranu ucastnika konania uplatnené v8etky opravnenia, ktoré mu umoZziuje zakon uplatnit tak, aby boli
chranené jeho prava. Zalobca zaplatil z titulu odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb v predmetnej
civilnej veci sumu spolu vo vyske 2.164,02 eur. Ide o odmenu advokata vypocitanu podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

39. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca v civilnom konani sp. zn. 8C/34/2016 v postaveni
Zalovaného bol zastupeny advokatom. Tuto skutoénost mal sud preukazanu z plnomocenstva zo dna
02.09.2019 na &l. 12 spisu sp. zn. 8C/34/2019. Zalovana nenamietala vykonanie jednotlivych dkonov
pravnej pomoci ani Ciselnost vyuctovania v zmysle tarify vratane rezijného pausalu
a hotovych vydavkov. Nespornou skuto&nostou medzi stranami bola uhrada trov pravneho zastupenia,
ktoru uskutoCnila Zalobca na uc€et pravneho zastupcu v Styroch splatkach, a to dfia 13.09.2019 v sume
381,70 eur, dha 06.03.2020 v sume 200,- eur, dfia 11.08.2020 v sume 200,- eur a dfia 04.09.2020 v
sume 1.382,82 eur, ktoré uhrady vyplyvaju z predloZzenych potvrdeni o zrealizovani transakcie na ¢&l.
28-31 spisu a v ktorych je uvedené &islo uc¢tu pravneho zastupcu JUDr. Ivana Hrica a taktiez referencie
platitela zodpovedaju variabilnym symbolom uvedenym v jednotlivych faktdrach na &l. 24- 27 spisu.

40. Pokial pravny zastupca na pojednavani sudu ziadal priznat odmenu za pravne sluzby ako zmluvne
dohodnutd odmenu s poukazom na § 1 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z. z., podla ktorého odmena
advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena");
ak neddjde k dohode, na urCenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14), tak k tomu sud uvadza, Ze ustanovenie § 18 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. hovori



o tom, Ze sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata a zaroveri cez
bod 9) odkazuje na § 9 az 14 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuju tarifnd odmenu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odmena za
zastupovanie pravnym zastupcom sa moze urcit' len ako tarifna odmena.

41. Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky & 455/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vypoltovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

42. Podla § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 455/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit
alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

43. Podla § 13 ods. 1 vyhladky €. 455/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

44. Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

45. Podla § 16 ods. 3 a 4 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z. od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

46. Podfa § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

47. Na tomto mieste je potrebné zdOraznit, Ze nespravny uradny postup organu, v tomto pripade
Zalovanej bol samopri€inou vzniku trov v zaujme Zalobcu. Naklady vynaloZzené na takéto ukony pravnej
sluzby su potom v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, lebo boli nim vyvolané a
za Skodu takto vzniknutd zodpoveda &tat. Trovy Zalobcu za ukony, ktoré boli urobené v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom Zalovanej predstavuju pre zalobcu Skodu, za ktoru zodpoveda &tat. Ak
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Statu fyzicka osoba vynaloZzila ndklady na trovy pravneho
zastupenia, smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov na Zalovaného v pévodnom



konani, Stat zodpoveda za takto vzniknutld Skodu. Treba v8ak skumat’ ¢&i trovy pravneho zastupenia su
v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim.

48. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, v danom pripade doslo ku 8kode Zalobcu v civilnom konani za situacie,
ked zalovana poruSila pravnu povinnost a nad ramec zakonného opravnenia podala voci zalobcovi
Zalobu, ktort sud ako neddvodnu pravoplatne zamietol. V ramci civilného konania bol zastupeny
pravnym zastupcom, advokatom, ktorému po skon&eni tohto konania zaplatil trovy pravneho zastupenia
v sume 2.164,02 eur. Ak proti Zalobcovi bolo vedené konanie zo strany Zalovanej, nie je na fiom, aby
niesol materialne désledky takéhoto rozhodnutia (trovy vynaloZzené na svoju obranu), ked sa neskér
ukazalo toto konanie ako nespravny dradny postup Zalovanej. Zalobca tak spinil dal$ie predpoklady na
priznanie naroku na nahradu Skody, ked preukazal, Ze prdvnemu zastupcovi v civilnom konani zaplatil
z titulu trov pravneho zastupenia sumu 2.164,02 eur. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, zo
zamietajuceho rozsudku v civilnom konani, z objektivhej zodpovednosti Statu, dospel sud k zaveru o
opodstatnenosti jeho naroku na nahradu Skody v sume 1.845,86 eur. Predmetna suma pozostava z
trov pravneho zastupenia za ukony pravnej pomoci, ktoré pravny zastupca, advokat, uctoval fakturami
&. XXIXXXX, C.. XIXXXX, C.. XX/IXXXX Y. C.. XX/IXXXX a ktoré sud priznal v stlade s vyhlaskou &.
655/2004 Z. z.

49. Sud pri uréeni vySky nahrady trov pravneho zastupenia postupoval v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom zakladom pre vypocet bola tarifna hodnota veci, t.
j- penazné plnenie z konania sp. zn. 8C/34/2019 vo vySke 5.606,72 eur. Podla § 10 ods. 1 citovane;j
vyhlasky tak odmena pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 190,89 eur,
ktoru sud priznal za osem ukonov pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastipenia vratane prvej
porady s klientom dria 02.09.2019, pisomné podanie na sud- vyjadrenie k Zalobe drfia 06.09.2019, dalSia
porada s klientom dria 13.10.2019, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu dna
14.10.2019, dalSia porada s klientom dria 18.02.2020, u€ast na predbeznom prejednani sporu dna
19.02.2020, d'alSia porada s klientom dria 30.07.2020 trvajuca od 17:00 do 19:30 a u€ast na pojednavani
sudu dnia 31.07.2020, spolu odmena 1.622,58 eur (7 ukonov x 190,89 eur + 1 Ukon 286,35 eur).

50. Pravny zastupca ma v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky nérok aj na rezijny pausal za kazdy poskytnuty
ukon pravnej sluzby. Nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv.
rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby bola v zmysle § 16 ods. 3 v spojeni s § 1
ods. 3 citovanej vyhlasky 1/100 vypodtového zakladu, a to za rok 2019 vo vyske 9,80 eur a za rok 2020
vo vyske 10,62 eur, ktoru sud priznal vo vyske 39,20 eur za rok 2019 (4 x 9,80 eur) a vo vySke 42,48
eur za rok 2020 (4 x 10,62 eur), spolu rezijny pausal 81,68 eur.

51. Nahrada za stratu ¢asu pri ukonoch pravnej sluzby je v zmysle § 17 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3
citovanej vyhladky 1/60 vypoctového zakladu t. j. v roku 2020 vo vySke 17,70 eur za kazdu aj zacatu
polhodinu, ktord sud priznal za cestu na Ggast na predbeZznom prejednani sporu dfia 19.02.2020 za
4 zacaté polhodiny vo vyske 70,80 eur a ugast na pojednavani sudu dna 31.07.2020, taktiez za Styri
zacaté polhodiny vo vySke 70,80 eur, spolu nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 141,60 eur.

52. Pravny zastupca Zalobcu si okrem priznanej odmeny, rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu
uplatnil aj administrativne poplatky zo dna 31.07.2020 v sume 100,- eur, hotové vydavky vo vyske
cestovného v sume 41,66 eur a ndhradu za stratu ¢asu za 6 za€atych polhodin v diioch 19.02.2020,
30.07.2020 a 31.07.2020 spolu vo vyske 318,60 eur, z ktorej sumy mu sud priznal sumu 141,60 eur.

53. Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu administrativnych poplatkov v sume 100,- eur, nakolko zo strany
Zalobcu neboli k tejto sume predlozené Ziadne listinné dokazy, a sud preto nemal preukazanu ucelnost
a dévodnost vynaloZzenych trov konania na tieto poplatky.

54. Pokial ide o nahradu cestovného v dhoch 19.02.2020, 30.07.2020 a 31.07.2020 na trase X.
A. Q. O. sud nemal dostatoéne preukdzané zo strany zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu ani
vynaloZenie cestovného. Pravny zastupca sice cestovné vycislil, avSak sudu nepredlozil technicky
preukaz preukazujuci nim tvrdené udaje a to, ze skuto€ne pouzil na cestu na pojednavanie osobné
motorové vozidlo, o ¢om rovnako nepredlozil ani technicky preukaz a ani doklad o zaplateni pohonnych
hmét. Sud na tomto mieste zdbrazfuje, Ze nie je jeho povinnostou vyzyvat stranu sporu na predlozenie
dokladov preukazujucich ich vysku. (vyplyva to napr. z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US



191/2020 z 27.maja 2020). Strana sporu ma povinnost nielen tvrdenia, ale aj povinnost preukazat
tvrdené skuto€nosti. V zmysle ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku plati, Ze strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. To znamena, Ze aj Zalobca v ramci svojej
procesnej obrany znaSa povinnost tvrdenia a tym padom i dékaznu povinnost. KedZe sud Ziadnym
spbsobom nemal preukdzané naklady na vynaloZenie cestovného, ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

55. A napokon sud nepriznal zalobcovi ani nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 6 polhodin,
nakolko cestaz O. T. X. A. Q. po ceste XXX pri vzdialenosti 29,6 km trva 36 min, po ceste XX a XXX pri
vzdialenosti 30,7 km trva 36 min. a po ceste XX a B. pri vzdialenosti 37,6 km trva 38 min., ale ako uviedol
vySSie len v rozsahu 4 polhodin za cesty v dfioch 19.02.2020 a 31.07.2020. Sud nepriznal nahrada za
stratu €asu za cestu na poradu s klientom dria 30.07.2020, nakofko tuto nepovazoval za ucelnu.

56. V3etky vysSie uvedené priznané ukony pravnej pomoci nepochybne smerovali k dosiahnutiu ucelu
pravneho zastupenia, teda k zamietnutiu Zaloby. Pravny zastupca nevyhnutne pre dosiahnutie u&elu
a poskytnutie komplexnej pravnej sluzby musel prevziat a pripravit zastupenie vratane
porady s klientom, dalej podal vyjadrenie k Zalobe ako aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, za€astnil sa
dalSich porad s klientom, preukazatelne sa zu€astnil predbezného prejednania sporu a pojednavania.
Uvedené ukony pravnej sluzby logicky a ¢asovo na seba nadvazovali a dospeli k zamySlanému ucelu
zastupovania, t. j. zamietnutiu Zaloby. Bez nalezitej znalosti veci a oboznameni sa s dékaznou situaciou,
a to u€astou na ukonoch sudu by sa Zalobca nedokazal sam branit. Pravny zastupca vo vztahu k
dosiahnutiu Ucelu vyuzil vSetky pravne prostriedky. Predmetné Ukony pravnej sluzby sud povazuje za
ukony uskuto€nené v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom a ucelne
vynaloZené pre dosiahnutie zamietnutia Zaloby.

57. Medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody Zalobcu bola priinna suvislost, ktora
spocCivala v nim realizovanej Uhrade nékladov pravnemu zastupcovi v ramci civilného konania. Tato
predstavuje posledny, treti predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, priCom aj ten je preukazatelné
dany, pretoze v tomto pripade iSlo o vynaloZenie finanénych prostriedkov na preukazanie toho, Ze
Zalobca sa neobohatil na ukor Statu, a preto Zaloba zo strany Zalovanej na vydanie bezdbévodného
obohatenia nemala byt podana.

58. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Zaloba proti Zalobcovi bola zamietnutd v dosledku
nespravneho Uradného postupu Zzalovanej, Zalobca preukazal existenciu Skody, ktora mu vznikla v
civilnom konani z titulu zaplatenych trov pravneho zastupenia advokatovi, jeho narok bol predbeznym
prerokovanim zo strany Zalovanej odmietnuty a z dévodu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti Zaloby podanej Zalobcom.
Po preskumani vyuctovania trov pravneho zastupenia v civiinom konani mal sud za preukazané, Ze
vyuétované trovy konania boli v rdmci civilného konania u€elne vynalozené v sume 1.845,86 eur, a preto
sud prvym vyrokom zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 1.845,86 eur Zalobcovi.

59. KedZe sud mal za to, Ze nie vSetky Zalobcom uplatnené trovy konania boli preukazané a ucelné (vid
bod 53-55), Il. vyrokom v prevySujucej €asti Zalobu, ¢o do sumy 318,66 eur, zamietol.

60. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

61. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

62. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

63. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, a to vo vyske 5 % roéne zo
sumy 381,70 eur od 13.09.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 06.03.2020



do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 11.08.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.382,82 eur od 04.09.2020 do zaplatenia. Z ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona ¢€. 514/2003
Z. z. vyplyva, Ze ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeskania zac&ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud
neurCi zaCiatok jej plynutia neskdr. V sulade s tymto ustanovenim sud mohol priznat Zalobcovi urok z
omeskania najskér odo diia vyhotovenia listu Generalnej prokuratury SR, ktorym mu bolo oznamené
neuspokojenie jeho naroku na nahradu Skody, t. j. od dha 14.04.2021, ktory je mozné povazovat za
prvy def omeskania. Nakoflko sud v Casti uplatnenia uroku z omeSkania povazoval narok Zalobcu za
dévodny, zaviazal Zalovanu na jeho zaplatenie, av8ak len zo sumy priznanej istiny vo vyske 1.845,86
eur a od diia 14.04.2021 do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu aj v Easti uroku z omeskania vztahujuceho
sa k sume zamietnutej istiny, a to z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v Casti tejto istiny a
rovnako aj v €asti jednotlivych urokov z omeskania, nakofko tieto boli uplatnené v rozpore so zdkonom.

64. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalobca bol v konani Uspesny. Pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal
z pomeru Zalovanej sumy vo vyske 2.164,52 eur a prisudenej sumy vo vyske 1.845,86 eur. Zalobca
bol Uspesny v rozsahu 1.845,86 eur (85 %) a neuspesny v rozsahu 318,66 eur (15 %); Zalovana bola
uspedna v rozsahu 318,66 eur (15%) a neuspesna v rozsahu 1.845,86 eur (85 %). Po od¢itani uspechu
Zalobcu v rozsahu 85 % od uspechu zalovanej v rozsahu 15 %, bol Zalobca v kone€nom désledku
uspedny v rozsahu 70 %. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 Civilného sporového
poriadku o ndroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol v tretom vyroku tohto rozsudku tak, Zze mu
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 70 % vo vyske, o ktorého rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



