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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Romana Harga3a v trestnej veci proti obZalovanému L. W.
pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,
prejednal na verejnom zasadnuti diia 18. januara 2017 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury
Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 14. septembra 2016,
sp.zn.1T/19/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému.

Podla § 44 Tr. zak. sa up U St a od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného, vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.1T/14/2016 zo dna 22.3.2016, pravoplatnym dna 22.3.2016,
pretoze trest ulozeny uvedenym skorSim rozsudkom je na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14. septembra 2016 sp.zn.1T/19/2016 bol
obzalovany L. W. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenej dobe a na nezistenom mieste si zadovazil a nasledne bez povolenia prechovaval
1 ks opakovacej palnej zbrane talianskej vyroby, znacky F.l., kalibru 44, vyrobného &isla XXXXXX, a to
az do 23.15 hod. dfia 7.11.2015, kedy bol prisluSnikom Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica
podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany v obytnom dome v L. a to v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve PZ, Odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica pod CVS:ORP-593/2-VYS-PB-2015, ktori
pri vykonavani osobnej prehliadky v zmysle § 99 ods. 4 Tr. por. s poukazanim na § 102 ods. 4 Tr. por. u
Patrika W. okrem inych veci na8li aj uvedenu zbrari, pri¢om z technického hladiska ide v zmysle zakona
€.190/2003Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podfa § 4 ods. 1, ods. 2
pism. g/, i/ o zbraf kategorie ,A“- zakdzanu zbrari.

Podla § 44 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.
okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného, vzhfadom na rozhodnutie Okresného
sudu PovaZska Bystrica, sp.zn.1T/14/2016 zo dha 22.3.2016, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym zo
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa  § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/, d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne a iné, nakolko okresny sud pokladal ulozeny trest



za dostatoény. Okresny sud dalej konstatoval, Ze o zhabanej veci si vymedzuje rozhodnut samostatne
na verejnom zasadnuti.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica pre nespravnost vyroku
o treste v neprospech obZalovaného. Prokuratorka uviedla, Ze podfa § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatoény. Poukazala na to, Ze
dbévodom pre takyto postup byva najma uloZenie trestu v skorSom rozsudku na hornej hranici trestnej
sadzby. Sud v3ak v konani vedenom pod sp.zn.1T/14/2016 ulozil obZalovanému trest odhatia slobody
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. 3 roky nepodmieneéne. Prokuratorka dalej
uviedla, Ze sud obzalovanému pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak., zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/
Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.
ulozil iba minimalny trest odfatia slobody, a to v trvani 3 roky nepodmienecne, s im sa prokuratorka
nestotoziuje, nakolko takyto trest vzhfadom na okolnosti spachania skutkov ako aj na osobu pachatela
nemozno na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povazovat za dostato¢ny. Podotkla, ze ak by sa
aj o vSetkych skutkoch rozhodovalo v jednom konani, mal by sudca pri ukladani trestu postupovat’ v
sulade s ustanoveniami § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a obZalovanému uloZit dhrnny trest odnatia slobody pri
zvySeni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. najmenej 4 roky a 8 mesiacov. Podla
nazoru prokuratorky v konani vedenom pod sp.zn.1T/19/2016 okresny sud pri rozhodovani nespravne
vyhodnotil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Okresny sud u obzalovaného L. vyhodnotil pofah&ujucu
okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost iba podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Poukazala
nato, Ze z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany L. W. bol v minulosti Styrikrat sudne trestany
pre réznu trestnu Cinnost, teda mozno konstatovat, Ze obZalovany L. W. v minulosti neviedol riadny Zivot,
a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze doposial bol trikrat postihnuty za priestupky rézneho charakteru.
S poukazom na uvedené okresny sud podla jej nazoru nespravne aplikoval ustanovenie v zmysle §
36 pism. j/ Tr. zak. Podla nazoru prokuratorky neboli splnené podmienky na aplikovanie ustanovenia
§ 44 Tr. zak. Prokuratorka z vysSie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam a ulozil obZalovanému za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1,  ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a s prihliadnutim na § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. suhrnny dhrnny
trest odfatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (najmenej 4 roky a 8 mesiacov)
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci- 1
ks kuchynského noza s &iernou ruckou, 18 cm Cepefou s ulomenym koncom a 1 ks kovové puta, a to
za sucasného zruSenia vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp.zn.1T/14/2016 zo diha 22.3.2016, pravoplatnym dria 22.3.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia a
trest prepadnutia veci.

K odvolaniu prokuratorky sa obZalovany L. W. do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s koneénym navrhom
odvolania prokuratorky okresnej prokuratury.

Obhajkyria a obzalovany L. W. navrhli, aby odvolanie prokuratorky bolo ako nedévodné podfa § 319
Tr. por. zamietnuté.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratorky podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 18. januara 2017,
preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym prokuratorka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom



odbvodriovat’ podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom dospel k zaveru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenom treste zrusit' a postupom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozhodol a upustil u obzalovaného L. W. od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica sp.zn.1T/14/2016 zo dfia
22.3.2016, poklada za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku, z obsahu odvolania vyplyva, Ze neobsahuje namietky vo&i postupu
okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by odévodiiovali
podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnutym rozsudok vo vyroku o treste boli poruSené
ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods.1 pism. d/ Tr. por.).

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému
nedésledne zhodnotil pofahujuce a pritazujuce okolnosti na strane obZalovaného Patrika W. a tymto
nespravnym hodnotenim okresného sudu boli porudené ustanovenia Trestného zakona. Z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.1T/14/2016 odvolaci sud zistil, Ze obzalovany
L. W. bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.1T/14/2016 zo diia 22.3.2016 uznany
za vinného zo zlo&inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. a/, d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s
precinom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a odsudeny na Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover podla § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského noza s
Ciernou ruckou a 18 cm &epelou s ulomenym 3Spicom a 1 ks kovové puta a zaroven podla § 73 ods.
2 pism. ¢/, d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zadk. mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie v
ustavnej forme. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2016. V sulade s ustanovenim § 42
ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu. V predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn.1T/14/2016 bol vyhlaseny diia 22.3.2016, priCom predmetny skutok
obzalovany L. W. spachal dfia 7.11.2015 (skdr ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp.zn.1T/14/2016), preto boli podla § 42 ods. 1 Tr. zak. u obzalovaného splnené podmienky na
ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovaného v trestnej veci Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn.1T/14/2016 a sp.zn.1T/19/2016. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci
sud (v tomto smere spravne i okresny sud) skumal, ¢i u obZalovaného su splnené aj podmienky na
postup podla § 44 Tr. zak., teda na upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze okresny sud pri skimani hfadisk na priznanie polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti tieto
nespravne hodnotil a porusil tym ustanovenia Trestného zakona. Pri spravnom postupe okresny sud
nemal u obZalovaného L. W. vzhliadnut ani jednu polahujucu okolnost' v zmysle § 36 Tr. zak. a ani jednu
pritazujucu okolnost' podla § 37 Tr. zak. Okresny sud nespravne priznal obZalovanému polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, nakolko zo
spisoveho materialu vyplyva, Ze obzalovany L. W. bol sice v minulosti viackrat sudne trestany pre réznu
trestnu Cinnost, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (zahladenie odsudenia spdsobuje, Ze
mu tato skutoCnost nemoOze byt zohfadnena ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.).
Okrem toho v&ak bol trikrat postihnuty za priestupky rézneho charakteru (dfia 7.1.2013 priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, dria 9.4.2014 priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zédkona o priestupkoch a dna 5.12.2014 priestupok podfa § 9 ods. 2
zdkona €.8/2009Z.z.). Zaroven krajsky sud zistil, Ze okresny sud nespravne hodnotil pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ked’ u obzalovaného vzhliadol tuto pritaZujucu okolnost- spachanie viacerych
trestnych &inov. Je sice pravdou, Ze v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud by fakticky ukladal
trest za viacero trestnych €inov, av8ak zaroven podla tzv. asperanej zasady, na zaklade ktorej by musel
zvy8it hornu hranicu trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu, i s poukazom na relevantnd judikatiru,
by bolo aplikovanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. poruSsenim zasady zakazu
dvojitého pricitania okolnosti podmieriujucej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Vzhfadom na povahu a
charakter spachaného trestného €inu, osobu obzalovaného L. W., mieru zavinenia, pomer pofah¢ujucich



a pritazujucich okolnosti, ako i na okolnost, Ze obZalovany sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti v
podstate 2 dni potom, ako sa dopustil zlo€inu voc&i svojim blizkym a taktieZ na okolnost, Ze obZalovany
je drzitelom zbrojného preukazu, ma viacej zbrani, pricom sa nejedna o pachatefa, ktory by si absolttne
zadovazoval zbrane bez akychkolvek povoleni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su
v predmetnej trestnej veci splnené zakonné podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody podfla § 44 Tr. zak., pretoZe trest, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 22.3.2016, sp.zn.1T/14/2016, pravoplatnym dha 22.3.2016
vo vymere 3 roky nepodmieneéne so zaradenim obzalovaného L. W. na vykon trestu podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, je dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud na podklade podaného odvolania prokuratorky zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obZalovaného vo vyroku o treste a zakonné

pochybenie okresného sudu postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. napravil a rozhodol tak, ze u
obzalovaného L. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



