Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/113/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216204477

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBJ:2017:8216204477 .4
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu: U.. R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, XXX XX
V., pravne zastupeného: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanej: E. V., nar. XX. X. XXXX, bytom F. XX, XXX XX V., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna platit zalohové platby vo vyske 120,- Eur ako zalohové platby a zakladné (fixné)
platby podla mesac&ného zalohového predpisu platieb a uhradzat pinenia suvisiace s vykonom spravy
bytu €. XX, 1. p., vchod &. X, ulica F. v V., v obytnom bloku C so supisnym €. XXXX, postavenom na
parcele registra CKN €. XXX/X, katastralne Uzemie Bardejov, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX a to
vzdy do 30. dfia v mesiaci vopred na ucet SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov,
ICO: 31 683 061 zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Pre$ov, oddiel Sro, viozka 1467/P.

Zalobca m & narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim doruéenym tunajSiemu sidu dria XX.X.XXXX Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, aby Zzalovana bola povinna platit zalohové platby vo vyske 120 Eur ako zalohové platby a
zakladné (fixné) platby podfa Mesacného zalohového predpisu platieb a uhradzala plnenia suvisiace s
vykonom spravy bytu €. XX, 1. p., vchod €. X, ulica F. v V., v obytnom bloku C so supisnym ¢&islom XXXX
postavenom na parcele registra CKN €. XXX/X, katastralne uzemie V., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, a to vzdy do 30. dia v mesiaci vopred na ucet SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom Hurbanova 18,
085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro,
vlozka 1467/P a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2.V odbvodneni navrhu uviedol, Ze je vlastnikom bytu €. XX, vo vchode XX na 5. poschodi obytného
bloku C so sup. €. XXXX, postaveného na parcele CKN ¢. XXX/3, k. U. Bardejov, zapisaného na LV &.
XXXX, k.0. V., ul. F,, V.. Predmetny byt od jeho nadobudnutia Zalobcom od juna 2014 uziva Zalovana,
ktora je matkou Zalobcu. V su€asnosti je vlastnictvo bytu predmetom sporu stran pred Okresnym sidom
Bardejov pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, ktoré iniciovala zalovana. Zalobca v konani pod sp. zn. predlozil
vyjadrenie k Zalobe Zalovanej s navrhom na mimosudne rieSenie sporu, a to spisanim zmluvy o zriadeni
vecného bremena v prospech Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena s obsahom doZivotného
byvania a uzZivania bytu zalovanou alternativne Zalobca navrhol, Ze ak by Zalovana trvala na vrateni
sumy za kupu bytu, musel by Zalobca pristupit k odpredaju tohto bytu, v ktorom Zalovana Zije, kedze
takouto finanénou &iastkou nedisponuje. Zalovana v poslednom stanovisku zo dia 15.7.2015 alternativy
zmieru odmietla. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana od nastahovania v byte spociatku uhradzala vetky
zalohové poplatky spojené v suvislosti s jeho uzivanim, no od juna 2015 az do su€asnosti Zalovana
prestala platit mesaéné platby za byt spravcovi, ktorym je na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb
zo dna 26.9.2014, Spravbyt, s.r.o.. Podla mesa&ného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia
suvisiace s vykonom spravy bytu su tieto platby nastavené spravcom ako zalohové a fixné platby, ktoré
predstavuju celkovu &iastku 120 Eur mesacne. KedZe Zalovana od juna 2015 prestala platit mesacné



zalohové platby a Uhrady za plnenia suvisiace s vykonom spravy bytu spravcovi, vznikol tak dlh Zalobcu
ako vlastnika vodi spravcovi v sume 1.440 Eur za obdobie od juna 2015 do jula 2016, preto Zalobca
Zalovanu listom zo dna 23.6.2016 vyzval na zaplatenie diZznej sumy v Ciastke 1.080 Eur s tym, Ze
Zalobca za Zalovanu uhradi jednak alikvotnu €ast' dlhu vo vySke 360 Eur a nadalej bude Zalovanej ako
svojej matke prispievat Ciastkou 30 Eur v splatkach mesacne na poplatky v suvislosti s uzivanim bytu
Zalovanou. Zalobca neméa zaujem viest dali sudny spor so Zalovanou a dokonca je zrejmé, Ze chce
nadalej prispievat na Uhradu poplatkov stvisiacich s uzivanim bytu a od Zalovanej neZiada ani najomné,
pritom ma toho ¢asu nepreml€any priamy civilny narok od Zalovanej domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré charakterom zodpoveda najomnému za poskytnutie uzivania bytu. Zalobca toho &asu
Zije v jednoizbovom byte €. XX, vo vchode XX na poschodi obytného bloku A 8, so supisnym &islom XXX,
postavenom na parcele CKN XXXX/XX, k.u. V., zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. V., za ktory tieZz uhradza
poplatky suvisiace s jeho uzZivanim. Okrem toho Zalobca so svojom partnerkou oCakava narodenie
dietata, teda mu vznikne aj vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu, s ¢im mu vznikna dalSie
néklady. Financuje dve domacnosti, €o mu spdsobuje existencné problémy. Zdoraznil, Ze bez ohladu
na budduci vysledok prebiehajuceho konania o uréenie vlastnictva k bytu, t.j. bez ohlfadu na to, & bude
v buducnosti vlastnikom bytu Zalobca alebo Zalovand, zalohové platby za sluzby spojené s uZivanim
bytu by mal hradit' ten, kto byt realne aj uzival, teda Zalovana. Pre pripad, Ze by aj v priebehu sudneho
konania Zalovana byt uvolnila v prospech Zalobcu, mézZe kedykolvek poZiadat o zruSenie neodkladného
opatrenia. Potreba neodkladnej Upravy pomerov je podla Zzalobcu dana tym, Ze Zalovana uz rok neplni
svoje povinnosti vo vztahu k spravcovi bytového domu a od nadobudnutia bytu Zalobcom, ten uziva na
jeho ukor. Zalobca ma za to, Ze bez ohladu na vysledok konania o uréenie vlastnictva k bytu je Zalovana
povinna za uzivanie bytu platit, priom neodkladné opatrenie mbze efektivne ochranit Zalobcu pred
dal$im narastanim dlhu a podkodzovanim jeho majetkovych prav. Zaroveri vzhfadom na vySku dlhov ako
aj dlhodobé neplatenie za byt Zalovanou, pripadna exekucia pohladavky uplatnenej vo veci samej méze
byt pre nemajetnost’ ohrozend, ¢im su splnené obidva dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pripadnym nevymoZitelnym narokom z bezdévodného obohatenia voc€i Zalovane;j.

3. Uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
XCo/XXXIXXXX zo diia XX.XX.XXXX odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotozZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie v tom, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by nedoSlo k zabezpeleniu
pohladavky Zalobcu, ale k uloZeniu povinnosti Zalovanej vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nie je
stranou v tomto konani, v dosledku €oho by uznesenim nariadené neodkladné opatrenie s uloZzenim
povinnosti Zalovanej v prospech tretej osoby bolo nevykonatelné. Zalovana nie je v katastri vedena ako
vlastni¢ka nehnutefnosti, v ktorej Zije a o jej vlastnictve pravoplatne nerozhodol ani sud v konani, ktoré
sa vedie na jej navrh. Zalovana je odkazana na uZivanie bytu, ktory je vyluénym vlastnictvom Zalobcu.
Tym, Ze by Zalovana bola zaviazana v zmysle navrhu uhradzat zalohové platby (a tuto povinnost’ si aj
riadne plnila), Ziaden dalSi dlh by nevznikol. Je pravdou, Ze povinnost platit zalohové platby a uhradzat
plnenia suvisiace s vykonom spravy predmetného bytu neméze byt uloZzena Zalobkyni ako osobe, ktora
dany byt uzZiva, ale len Zalobcovi ako vlastnikovi bytu. Aj ked je vlastnictvo bytu sporné, odvolaci sud
ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze aj nadalej pretrvava stav, kedy Zalovana spornu
nehnutefnost dlhodobo uziva, no neuhradza zalohové platby a plnenia suvisiace s vykonom spravy
uzivaného bytu, ale uhrddza ich Zalobca ako vlastnik bytu, ktory v fiom dlhodobo nebyva a ani inak ho
neuziva. Nielen so zretelom na vy3Sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze je danéa potreba docasne;j
Upravy pomerov stran konania. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze bez ohladu na vysledok
prebiehajuceho konania o urenie vlastnictva k bytu, je potrebné zabezpedit pravidelné uhradzanie
zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, a tieZz povaZuje za opodstatnené pozadovat
uhradzanie danych platieb od osoby, ktora predmetna nehnutelnost dlhodobo uziva.

5. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Ako to aj vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, dokazovanie v konani o vydanie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré mali byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud v podstate vyslovil, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ulozil v8ak
prvostupfiovému sudu odévodnit rozhodnutie vysporiadanim sa s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX.

10. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. u V. sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. XX, vo vchode XX
na 5. poschodi obytného bloku C so sup. & XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXX/X, k. u. V.,
zapisaného na LV €. XXXX, k.u. V., ul. F., V.. Predmetny byt od jeho nadobudnutia Zalobcom od juna
2014 uziva Zalovana, ktora je matkou Zalobcu. V su€asnosti je vlastnictvo bytu predmetom sporu stran
pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.

11. Podla mesa&ného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy bytu
(€.I. 25 spisu) su tieto platby nastavené spravcom ako zalohové a fixné platby, ktoré predstavuju celkovu
Ciastku 120 Eur mesacne.

12. Predmetny byt od nastahovania uziva zalovana sama, av$ak za sluzby spojené s uzivanim bytu plati
Zalobca (vid vypis z bankového uctu Zalobcu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. (€.1. 30-31 spisu)).

13. Aj ked podla nazoru sudu nemozno akékolvek rozhodnutie vyhladané stranou konania na internete
naviac s inym skutkovym zakladom vo veci a inym pravnym zakladom (zaloba o neplatnost’ dobrovolne;j
drazby) za u€innosti Uplne novej pravnej upravy (neodkladné opatrenie - zanik a zrusenie neodkladného
opatrenia, trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, atd.), aplikovat automaticky s tym,
Ze pojem kon$tantnd, pripadne judikatiura podla odbornej spisby (okrem inych napr.: Kihn, Z., a
spol: Judikatura a pravni argumentace, Praha.Auditorium 2006.; Simigek, V. Pfedvidatelnost soudniho
rozhodovani. Jurisprudence, 2004, €. 5, s. 8.; Peczenik, A. The Binding Force of Precedent. In
MacCormick, N., Summers, R. S. (eds.). Interpreting Precedents. A Comparative Study, Dartmouth:
Aldeshot, 1997, s. 461 - 479, pozri tiez komentar k pojmu konstantng judikatura v €l. 2 Civilného
sporovému poriadku (Marek Stevéek <http://www.martinus.sk/knihy/autor/marek-stevcek>, a spol.:



Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H. Beck, <http://www.martinus.sk/knihy/vydavatelstvo/C-H-
Beck-SK>2016) zahffia ustalenu rozhodovaciu €innost vy$Sich sudnych autorit (Najvyssieho sudu SR,
Ustavného sudu SR, ESD EU, ESLP), ktora sa vytvara postupne a ustalena judikatira vy$Sich sidov
predstavuje vo svojom materialnom rozmere pravnu normu (vid uznesenie rozsireného senatu NSS CR
zo diia 21.10.2008, ¢.k. 8 As 47/2005 - 86), je potrebné v zaujme principu pravnej istoty sa v zmysle
zaverov odvolacieho sudu zaoberat’ aj tym, Ze Zalobca argumenta&ne podporil svoj navrh poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 17Co0/973/2014 zo dna
4.9.2014 vo veci o neplatnost dobrovolnej drazby nehnutelnosti, v ktorom nariadil predbezné opatrenie
podla § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalovanému, aby platil zalohové platby spolo&enstvu
vlastnikov bytov, z dévodu, Ze aj v pripade uspechu Zalovaného v konani o neplatnost dobrovolnej
drazby by sa mohlo stat, Ze Zalovany nebude schopny Spolo€enstvu viastnikov bytov a nebytovych
priestorov doplatit’ diZna sumu. Z uvedeného citovaného rozhodnutia plynie, Ze odvolaci sud (Krajsky
sud v Banskej Bystrici) nariadil v €ase predchadzajucej pravnej upravy (Ob&ianskeho sudneho poriadku)
predbezné opatrenie, ktorym uloZil platit zalohové platby spolo€enstvu vlastnikov bytov, z dévodu, Ze aj
v pripade Uspechu zalovaného v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby by sa mohlo stat, Ze zalovany
nebude schopny Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov doplatit diznd sumu.

14. KedZe takato obdobna alternativa pripada v Gvahu aj v tomto pripade vo vztahu k moZnosti
nariadenia neodkladného opatrenia pri konstatacii, Zze bez ohladu na vysledok konania o urenie
vlastnickeho prava k bytu je spravodlivym, aby zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu hradil
ten, kto ho redlne uziva, sud navrhu vyhovel.

15. Sud vychadzal zo Zalobcom tvrdenych skuto&nosti v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorych vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim ma byt zabezpedena pripadnd exekucia pohladavky
uplatnenej vo veci samej, ktora méze byt pre nemajetnost ohrozena. Zalobca osvedgil skutoénost,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, aj skutoénost, ze uhradza platby spojené s vykonom spravy bytu
spravcovi. Zarover osvedCil aj potrebu neodkladnej upravy, kedZe vychadzajuc z vypisu z jeho uctu
je zrejmé, Ze plati platby vo vztahu k spravcovi bytového domu napriek tomu, Ze tento byt uZiva
Zalovana. Zalovana je toho &asu jedinou uzivatelkou bytu, preto by aj podla ndzoru stidu mala zalohové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu hradit. KedZe pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa vychadza len z osvedéenych skuto€nosti uvedenych v samotnom navrhu
a tie isté skuto€nosti boli zname aj odvolaciemu sudu, ktory v odévodneni vyslovil, Ze je dana potreba
docasnej Upravy pomerov stran konania, a Ze bez ohfadu na vysledok prebiehajuceho konania o uréenie
vlastnictva k bytu, je potrebné zabezpedit' pravidelné uhradzanie zalohovych platieb za sluzby spojené
s uzivanim bytu, a tieZ povazoval za opodstatnené pozadovat uhradzanie danych platieb od osoby,
ktora predmetnu nehnutefnost’ dlhodobo uziva, prvostupfiovy sud viazany nazorom odvolacieho sudu a
zaroven stotoZniac sa s tymto nazorom jeho navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia dbjde k zabezpedeniu pohladavky Zalobcu.

16. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol postupom podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 266 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v celom rozsahu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



