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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného E. D. pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/38/2015 zo dfia 27. 08. 2015, na verejnom zasadnuti dfia 18. 01. 2017, takto

rozhodol:

Podla § 3210ds. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o suhrnnom a
uhrnnom treste odnatia slobody ako aj vo vyroku o spdsobe jeho vykonu a vyroku, ktorym bol zruseny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 112/2014 zo 06.03.2014.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému E. D., nar. XX.XX.XXXX v N.,
uklada

podfa § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 36 pism. n/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods.
3, 8§42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/112/2014 zo
06.03.2014 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/38/2015 zo dria 27. 08. 2015 bol
obzalovany E. D. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 15.00 hod dra 30.11.2013 do 05.29 hod. diia 02.12.2013 v Bratislave na Zavodnej ulici &. 3,
nezistenym spdsobom vnikol do arealu byvalej spoloénosti D., kde vnikol do budovy centralneho skladu
spolo¢nosti PS K., s.r.o. tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom vypacil dvojkridlové kovové dvere
a vytrhol kable z kddovacieho zariadenia poplasdného alarmu a nasledne presiel do zadnej Casti arealu ,
kde nezistenym predmetom vypacil v oblasti zdmku dvere do unimobunky a na vedflajSej unimobunke



vypadil platové jednokridlové okno a vnikol do unimobuniek, z ktorych odcudzil kfi¢e od osobného
motorového vozidla znacky N. U. L. Praktik, bielej farby, G.: C N.: R kfu¢e od vstupnej posuvne;j
brany do oploteného arealu, ktoru otvoril pomocou kli€ov a z unimobuniek a skladov odcudzil 4 ks
letné pneumatiky znacky UNIROYAL, rozmer 205/55 R 16V modry elektricky vysava¢ znacky XIO ,
bielu pracovn umelohmotnu prilbu, 2ks ocelové tazné lana o dizke 3 metre, umelohmotné vedro s
obsahom 9 ks kav NESCAFE clasic, 250 g, 2 ks vakuové balenie brav€ové maso na gulas, 3 ks nové
visiace zadmky zna¢ky TOKOZ aj s kfu€mi, umelohmotné vedro s obsahom elektroinstalatného materialu
ako koncovky a spojky, 30 m elektricky predlZzovaci kébel oranzovej farby, 10 m elektricky predlZzovaci
kabel Ciernej farby, nastavce na raChu z velkej GOLA sady, elektricku skuSacku znacky VOLTISCK,
elektronicku kalkulaCku znacky ASSISTANT 2 ks rezné kotuce znatky BOSCH priemer 230 mm na
karbobrusku, 5 ks 25 kg vriec cementu CEMAX;, 2 ks 30 kg vriec omietkou CEMIX, 1 ks velku elektricku
karbobrusku znacky MAKYTA, 3 ks 25 kg vriec lepidla na dlazbu znacky WEBER 4 ks 25 kg vriec lepidla
na polystyrén znacky WEBER, kovovu ruénu pistol na lepenie spolu s lepidlom, rézne elektrické kable a
ich Casti, elektrikarske naradie ako kombinované klieste, skrutkovace, klieSte na odblariovanie kablov, 2
ks upeviovacie pasy - gurtne, plastovy kufrik iernej farby s obsahom nitovacie kliete s prislusenstvom,
lovecky n6zZ - dyku s hnedou ru¢kou v puzdre, fotoaparat znacky HP Sedej farby, AKU utahovacku
znaCky HILTI SF 22-A s prisluSenstvom AKU vitacku znacky HILTI TE 6 A-36 s prislu§enstvom, nabijacku
znacky HILTI C4/36-ACS a ru¢nu kotu€ovu pilu znacky MAKYTA a taktiez odcudzil kfi¢e od motorovych
vozidiel IVECO M., ECV: C IVECO Eurocargo, ECV BA XXX ZN a RENAULT Z. , ECV: C a taktieZ na
nakladnom motorovom vozidle znacky MAN, ECV: C nezistenym predmetom vypacil stre$né okno a z
kabiny vozidla odcudzil navigacny systém GARMIN NUI 1350, nasledne odcudzené veci naloZil do
motorového vozidla znacky SKODA Fabia L. S. ECV C ktoré odomkol pomocou odcudzenych kit¢ov a
z miesta na vozidle odiSiel a vozidlo ponechal zaparkované a uzamknuté v Bratislave na Z. ulici €. 12 aj
s vacSinou odcudzenych veci, &im spoloénosti PS STAVBY, s.r.o. Bratislava , Letna ulica &. 5 spdsobil
Skodu vo vySke 2.488,49,-Eur odcudzenim veci a poSkodenim Skodu vo vySke 2.857,06,-Eura.

Za to mu bol uloZeny podla § 245 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. , § 42 ods.
1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol su¢asne zaviazany k nahrade Skody voci poskodenej spolognosti PS K.,
s.r.o., F. 5, C. Skodu vo vyske 2 857,06 ,-Eura.

Sucasne bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/112/2014 zo dia 06.03.2014
vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nari nadvazujice.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany v zakonom stanovenej lehote dria
09.09.2015 podal odvolanie do vyroku o treste €.I. 100, s tym, Ze poukazal na tu skutoCnost, Ze je
ochotny nahradit spdsobenut Skodu a preto Ziada ulozZit miernejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril konatel spolo¢nosti PS K. na €.I. 107 v pisomnom podani v
ktorom uviedol, Ze obZalovanému E. D. bolo poskytnuté pisomné bankové spojenie za u€elom nahrady
Skody, ktoru doposial neuhradil ani len Ciasto¢ne. Okresna prokuratura Bratislava Il sa k odvolaniu
obZalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti zastupkyne krajskej prokuratury ,
obhajcu obZalovaného.

Za splnenia podmienok § 293 ods. 7 Tr. por. bolo vykonané verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného, ktory samostatnym pisomnym podanim dna 02.11.2016 oznamil odvolaciemu sudu, aby
sa konalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Zastupkyha Krajskej prokuratury v Bratislave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla
odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut, zdéraznila tu skutonost,. Ze obZalovany sa v
sucasnej dobe nachadza vo vykone trestu pre majetkovu trestnu €innost' v Rakuskej republike.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, vyhoviet odvolaniu
obzalovaného €o do vySky trestu , predlozil odvolaciemu sudu potvrdenie, Ze obzalovany poziadal
poskodenu spolognost’ o splatkovy kalendar o nahrade Skody, s &im poskodena spolo€nost nesuhlasila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného bolo €iastone
dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud v8ak povaZzuje za potrebné napriek tomu zdbraznit, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudenej trestnej €innosti, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom
popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obZalovany Kristian D.. Sud
prvého stupria obzalovaného na hlavhom pojednavani konanom dnfa 27.08.2015 riadne poudil v zmysle
Trestného poriadku, nasledne obZalovany na &.I. 97 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Ze je vinny , nasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
odpovedal kladne , prokurator navrhol vyhladsenie obzZalovaného €o do viny prijat v zmysle § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného ¢o do viny k Zalovanému skutku. Sud preto spravne vykonal
dokazovanie ¢o do vyroku o treste a nahrady Skody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze pochybil okresny sud, ked
pri ukladani trestu u obzalovaného ustalil iba jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. I/ Tr.
zak. , tda, Ze priznal sa k spachaniu trestného &inu a ako polahé&ujucu okolnost nepriznal v zmysle § 36
pism. n/ Tr. zak. teda , Ze napomahal pri objasfovani trestnej &innosti prislusnym organom, vzhladom
na jeho vyhlasenie, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ako to vyplyva z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR. toto pochybenie prvostuprfiového sudu
preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudku odstranil vo svojom rozhodnuti ked obZalovanému ukladal
suhrnny trest za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia najprisnejSieho ustanovenia § 245 ods. 2 Tr.
z&k. pri ukladani uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti v
zmysle citovaného ustanovenia sa obzalovanému zniZuje horna hranica trestu odnatia slobody zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba stanovena zdkonom pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je v rozpati 6 mesiacov az 3
roky , upravena trestna sadzba v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. je 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Primarne je nevyhnutné konstatovat, Ze ustanovenie § 34 Tr. zak. je konkretizaciou zasad pre ukladanie
druhov a vymer trestov s tym, Ze upravuje vSeobecné zasady a zakladné principy podla ktorych musi sud
postupovat pri rozhodovani o volbe niektorého z druhov trestov uvedenych v § 32 Tr. zak. a pri ureni ich
konkrétnej vymery v ramci zakonom ustanovenej sadzby. Zarukou pre pravne a spravodlivé ukladanie
trestov je dodrzanie dvoch zakladnych principov pri ukladani trestnych sankcii vSeobecne a pri trestoch



zvlast: princip zakonnosti trestania a princip individualizacie trestu. Druh, kombinaciu a intenzitu trestov
musi sud v kazdom konkrétnom pripade stanovit' tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam pripadu.
Sucasne vsak je nevyhnutné sa dbsledne riadit’ pravidlami pre ukladanie trestov obsiahnutych tak vo
vSeobecnej ako aj osobitnej asti Trestného zakona.

Vy8Sie uvedené atributy relevantné pre uréovanie druhu a vymery trestu obsiahnuté v § 34 ods. 4
Tr. zak. predstavuju hlavné a neopomenutelné kritéria pretoZe zahffiaju najSirdi okruh skuto€nosti
charakterizujucich trestny €in a jeho pachatela, pricom je to prave trestny &in, ktory je zakladom trestnej
zodpovednosti a za jeho spachanie je ukladany trest.

Z uvedenych dévodov v naznacenom smere nie su akceptovatelné dovody, ktoré uvadzal obZalovany v
pisomnom podani zo dfia 01.09.2015, ktoré bolo doru¢ené prvostupriovému sudu 09.09.2015 v ktorom
Ziadal v podstate zniZenie trestu s tym, Ze uhradi spdsobenu Skodu.

Odvolaci sud v sulade so zasadou gradacie trestnopravnych sankcii dospel k zaveru, Zze vzhladom
na osobu obZalovaného, doterajsi spdsob jeho Zivota , doposial bol 9 krat sudne trestany na uzemi
Slovenskej republiky, naposledy Okresnym sudom Bratislava Il 26.09.2014 v konani 5T/137/2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 16.10.2014 pre majetkovu trestna Cinnost. Predchadzajuce odsudenia od
roku 1996 pre ktoré bol obZalovany odsudeny sa vztahuju na majetkovu a nasilnu trestnu &innost, v
suCasnej dobe vykonava trest odhatia slobody v Rakuskej republike pre lupez v trvani 8 rokov. Nie je
mozné obZalovanému z hladiska individualnej a generalnej prevencie ulozit' iny ako represivny trest
odfatia slobody.

Odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSil vyrok o treste a spésobe
jeho vykonu napadnutého rozsudku a nakofko dévod zruSenia nepresahoval ramec €innosti odvolacieho
sudu, a rozhodol sam vo veci rozsudkom.

Paritu poc¢tu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:1 tak ako je vy$Sie uvedené zohladnil
povahu uvedenych okolnosti, osobu obZalovaného zohfadnit’ aj pri vymere trestu odratia slobody, aby
bol tento v sulade s § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, pricom uvedenym zakonnym kritériam
zodpovedd suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov do ktorého sa zaratava uz aj ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov uloZeny v trestnom konani Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/112/2014 vodi ktorému bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody. Takto uloZeny trest méze
spinit’ svoj vychovny U€el. a zabezpedi spravodlivé a zadkonné potrestanie pachatela. Suasne odvolaci
sud obzalovaného zaradil do vykonu trestu odriatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody a takyto trest aj vykonal. Naposledy vykonal
trest odnatia slobody 03.08.2014. Pri ukladani suhrnného trestu sucasne zrusil vyrok o treste ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a to v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 112/2014 zo
dna 06.03.2014 , nakolko obZalovany spachal Zalovany skutok predtym ako mu bol doru€eny uvedeny
trestny rozkaz , ktory ma ucinky vyhlasenia rozsudku. Vo zvy3Snej Casti ponechal napadnuty rozsudok
nedotknuty ¢im ostal v platnosti vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 3T
38/2015.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



