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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky urad v Bratislave, Zahradnicka 60, pod €islom EX 5084/14, na navrh opravneného
H., J.S..Z.., H. XX, T., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou 1., J..S..Z.., H. XX, T., O.
XX XXX XXX, proti povinnému 8. Q., F.. X.XX.XXXX, T. J. F. R., o vymozZenie pohladavky 2.051,36 €
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dnha doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie pohladavky opravneného pozostavajucej z istiny 2.051,36 eur s
prislusenstvom.

2. ExekuCnym titulom je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenska rozhodcovska, a.s., €.k. SR 02933/12 zo dfia 25.7.2012.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 16.2.2015 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol. Toto uznesenie bolo po odvolani opravneného zruSené uznesenim Krajského sudu Kosice
¢.k. 13CoE/79/2016 63 zo dfia 28.9.2016. Odvolaci sud v tomto uzneseni uviedol, Ze v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou zakona ¢&. 438/2015 Z.z. (uvedené plati aj pre rozhodovanie
o Ziadosti o udelenie poverenia) na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, zdkonodarca stanovil oprdvnenému povinnost preukazat, Ze nejde
o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekué&ny titul, bolo prihliadnuté
na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Z ustanovenia § 243f Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
takéto exekucie sa odo dfia uc€innosti tohto zakona odkladaju a sud (sud prvej inStancie) je nasledne
povinny, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote 30 dni odo dfia ucinnosti tohto
zdkona, exekuciu zastavit. Ak v8ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v poZadovanej
lehote, sud nasledne preskuma, &i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku, a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie. Sud prvej inStancie o
tom musi rozhodnut samostatnym uznesenim. Vzhlfadom na uvedené, nakolko do$lo k zmene pravneho
predpisu, exeku€né konanie, ktoré sa vedie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, sa zo zakona odklada do &asu, kym sud prvej inStancie
nerozhodne podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku



4. Ako uz bolo odvolacim sudom uvedené vysSie, dha 23.12.2015 nadobudol U€innost zakon €. 438/2015
Z.z., ktorym bol okrem iného novelizovany aj Exekucny poriadok a to predovSetkym bol doplneny § 39
ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f (vid. citované niZSie - pozn.).

5. Z dévodu, Ze vySSie uvedeny exekuény titul je rozhodnutim, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny dfia 21.1.2016 u sudneho exekutora doplnil svoj
navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. V
tomto doplneni opravneny uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym
su od pociatku uvedené v €asti oddévodnenia exekuéného titulu, ktory bol vydany ako désledok riadne
vykonaného sudneho konania, v ktorom boli dodrzané vSetky zasady spravodlivosti aj s prihliadnutim
na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti pouZzitia zmenky
alebo rozpor s dobrymi mravmi. Dokazy osved&ujuce skutoCnosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekué&ného
poriadku su od pociatku exekuéného konania su¢astou exekuéného spisu, pretoze boli predlozené spolu
s navrhom na vykonanie exekucie.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
a. neprijatelné zmluvné podmienky,

b. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

c. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 243f ods. 1 - 6 Exekuéného poriadku, (1) v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
u€innostou tohto zakona (pred diiom 23.12.2015 - pozn.) a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zakona (t.j.
do 22.1.2016 vratane - pozn.).

(2) Na exekuéné konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o
Ziadosti 0 udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dia ucinnosti tohto zakona odkladaju.

(4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.
(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

9. Z vysSie citovanych ustanoveni § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekulnej &innosti vyplyva, Ze v exekuénych konaniach vykonavanych na poklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym opiSe opravneny. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie je opravneny povinny pripojit dokazy, ktoré skutoCnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym osved¢uju. Opravneny sudu predmetné rozhodujuce skuto€nosti priamo nedoplnil,
ale odkazal na odévodnenie predmetného exekucného titulu a tiez na pisomnosti predlozené spolu s
navrhom na vykonanie exekucie.

10. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze opravneny sudu predmetné rozhodujuce skuto&nosti nepopisal, ale
iba odkazal na exekucny titul a iné pisomnosti v sidnom spise. TaktieZ nepredlozil dbkazy na osved&enie
tychto skutognosti. KedZe v konani nebol preukazany opak v zmysle § 243f ods. 4 zak. €. 233/1995 Z.z.
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku. Uz len z
uvedeného ma sud za to, Ze tu existuju dévody pre zastavenie exekucie, nakolko tu plati dbkaz opakom.



11. V pripade, Ze by sud posudzoval podanie opravneného za doplnenie jeho navrhu a to s odkazom na
pisomnosti v exekuénom spise, tak sud ma po preStudovani predmetnych pisomnosti za preukazané
nasledovné:

12. Z odbvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku bolo zistené, Ze povinny nezaplatil
opravnenému riadne a v&as svoj splatny zavazok, a preto opravnenému vzniklo pravo na zaplatenie
prislusnej zmenkovej sumy, zmenkoveého Uroku a zakonného uroku. Rozhodcovsky sud tak rozhodol
na zaklade zmenky vystavenej pri podpise zmluvy, ktorou U€astnici zabezpedili svoj zavazkovy vztah
zo zmluvy o Uvere, a ktord ako blankozmenku vyplnil opravneny v zmysle Dohody o vyplneni zmenky,
nachadzajucej sa vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré boli su¢astou povodnej zmluvy
o Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi.

13. Zo Zmluvy o uvere &. 106800184 zo dna 28.10.2010 (dalej len ,zmluva o uvere®) bolo zistené, Ze
opravneny poskytol povinnému tver vo vySke 1400,- eur a to podfa zmluvy za u¢elom vykonu povolania/
zamestnania, o ma naznacovat povinnym zaskrtnutd ,kolonka“ v tejto zmluve. Povinny sa zaviazal vratit
opravnenému uver v 12 mesacénych splatkach po 218,- eur poénuc od 17.11.2010 spolu s poplatkom za
poskytnutie uveru vo vyske 1.216,- eur, teda spolu sumu vo vyske 2.616,- eur.

14. Opravneny zaroven sudu predlozil aj zmenku podpisanu povinnym dria 28.10.2010 a opravnenym
vyplnenu dia 25.11.2011 na sumu 2.531,36 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne
od 25.11.2011 do zaplatenia (dalej len ,zmenka®).

15. Podla § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roéna percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

22. Uver, ktory bol poskytnuty povinnému na zaklade zmluvy o Gvere je celkom zrejme spotrebitelskym
uverom v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika - § 52 a nasledujucich. Z
rozhodcovského rozsudku je totiz zrejmé, Ze opravneny ako dodavatel poskytol povinnému docasne
finanéné prostriedky a konal tak v ramci predmetu svojej €innosti podlfa vypisu z Obchodného
registra. Povinny je spotrebitefom v zmysle uvedeného ustanovenia, kedZe uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba. Z navrhu na vykonanie exekucie a rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejmé,
aby povinny pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. To,
Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal povinny ako podnikatel je zrejmé aj z toho, Ze v zmluve nie je
uvedené ICO dIznika. Hodnotenie Gveru poskytnutého povinnému opravnenym ako spotrebitelského
podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nevyluuje skuto&nost, Ze podfa zmluvy
ucelom uveru bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na vykon povolania/zamestnania povinnému,
pretoZe na ur€enie Uveru ako nespotrebitelského nepostacuje jednoduché ,zaskrtnutie policka“ - vykon
povolania/zamestnania/podnikania®, pretoze len na zaklade takejto skuto¢nosti nembze dojst k zmene
pravneho rezimu Uveru a jeho uréeniu ako nespotrebitelského. Spotrebitel len na zaklade takejto
skuto€nosti neméze stratit’ celu spotrebitelsku ochranu, ktord mu pravny poriadok priznava. Sud navyse
potrebuje poznamenat, Ze takato praktika zo strany veritela - dodavatela, kedy zmluvy spotrebitelské a
nespotrebitelské rozliSuje iba na zaklade ,zaskrtnutie policka“ povazuje za nekalu praktiku, ktora je uz
sama osebe v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Skutognost, Zze ako ucel poskytnutia Uveru je v zmluve uvedeny vykon povolania/zamestnania/
podnikania vS3ak samo osebe eSte nevylu€uje ani pouZitie Zakona o spotrebitelskych Uveroch pre
tento pripad. Ide totiz len o v3eobecny udaj, ktory bez dalSieho nevylu€uje, Ze nejde o spotrebitelsky
uver podla osobitného predpisu, tj. zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch resp.
predchadzajuceho zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Zo zmluvy totiZ nie je zrejmé,
aké je povolanie/zamestnanie resp. aké ma byt podnikanie povinného, na ktoré mu bol Uver poskytnuty
a aky konkrétny suvis s tymto povolanim/zamestnanim/podnikanim ma uzavretie Uverovej zmluvy.
Bez preukazania konkrétneho ucelu v naznatenom smere preto nemozno konstatovat, ze zmluva ma
nespotrebitel'sky charakter.

24. To, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu vyplyva aj z toho, Ze spotrebitelské zmluvy
su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s vefkym pocétom zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav
su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v posudzovanej veci.

25. Na z&klade uvedeného sud posudzoval vztah medzi oprdvnenym a povinnym ako spotrebitelsky
vztah na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch resp. predchadzajuceho zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. Na zaklade § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 pism. b) tohto
zakona resp. § 4 ods. 2 pism. j) predchadzajuceho zakona ma sud za to, Ze kedZe zmluva o Uvere
neobsahuje udaj o RPMN, tak je tento uver bezuro€ny a bez poplatkov. UZ na zdklade tohto poukazujuc
na vy$Sie citovany § 45 Zakona o rozhodcovskom konani ma sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje povinného na plnenie v podstate pravom nedovolené a celkom zrejme v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené spbsobuje nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na v zmenke uvedeny az ,uZernicky“ zmenkovy urok 0,25 %
denne z diZznej sumy, ktora bola ur€ena jednostranne opravnenym, a ktory ro€ne predstavuje 91,25 %,
¢o je celkom zrejme v rozpore s dobrymi mravmi oCakavanymi v spotrebitelskych zmluvach. Rovnako
tak vySka ,poplatku za poskytnutie averu® v Gverovej zmluve, ktory je v tomto pripade vySe 90 % z
poZianej sumy je uz samotny v rozpore s dobrymi mravmi ako neprimerane vysoka odplata ,dohodnuta“
v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 1a nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z..

27. Napriek uvedenym skuto€nostiam sud sa zaoberal aj moZnostou posudzovat vztah opravneného a
povinného podla vdeobecnych ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach Obé&ianskeho zakonnika.

28. Rozhodcovskym rozsudkom, ktory je v tomto konani exekuénym titulom, bola opravnenému priznana
suma, ktora podfa jeho odévodnenia pozostava predovSetkym zo zmenkovej sumy, zmenkového uroku



a dalSieho prisluSenstva, ktoré nie je Ziadnym sp6sobom v rozsudku oddvodnené. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku nie je mozné ani zistit akym spésobom bola uréena samotna vyska
zmenkovej sumy, na ktoru bola zmenka vyplnena. Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, kedy
bolo dohodnuté splatenie uveru. Nie je z neho, ani z predloZzenej zmluvy o Uvere, zrejma splatnost
jednotlivych splatok (okrem prvej splatky) a preto nie je mozné konstatovat, kedy sa povinny dostal do
omeskania a teda &i opravneny mohol podla prislusného ¢lanku VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru (teda Dohody o vyplneni zmenky) vyplnit zmenku a ani to, ¢i sa stal splatnym vzhladom na
uvedené cely dlh. Okrem toho Dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru je v rozpore s ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze povinny podpisal
blankozmenku nemohol nasledne Ziadnym spésobom ovplyvnit’ resp. namietat sumu v nej uvedenu.
Uvedena podmienka bola teda dohodnuta jednoznaéne v prospech opravneného na ukor povinného -
spotrebitela, je teda neprijatelnou zmluvou podmienkou.

29. Vzhladom na neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmluve ohlfadom zmenky, na zaklade ktorej
rozhodoval rozhodcovsky sud ma sud za to, Ze rovnako exekuény titul zavazuje povinného na plnenie,
ktoré odporuje dobrym mravom.

30. Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade rozhodcovskej dolozky, a preto sa sud zaoberal aj touto
zmluvnou podmienkou. Tato je su€astou predmetnej rozhodcovskej zmluvy a je preto zrejmé, Ze povinny
ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah a osobitne si ju nevyjednal. Mohol len zmluvu o Uvere
aj s jej vdeobecnymi podmienkami ako celok odmietnut’ alebo prijat’ a podrobit’ sa vdetkym podmienkam.
Vzhladom k tomu sud povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd, pretoZze nebola spotrebitefom
osobitne vyjednana. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze zmluva vratane zmluvnych dojednani je
pisana malymi pismenami a obsahuje mnozstvo pravnickej terminoldgie. Je nemozné, aby povinny ako
priemerny spotrebitel pochopil ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit.
31. Pokial aj v rozhodcovskej doloZke je uvedend alternativa prejednania sporov zo zmluvy o Uvere
pred vdeobecnym sidom alebo v rozhodcovskom konani, volba rozhodcovského sudu je ponechana na
strane podavajucej Zalobny navrh, ktorym je v uvedenych pripadoch takmer vzdy opravneny.

32. Rozhodcovska dolozka tak nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit’ sa vylu€ne rozhodcovskému
konaniu, pokial uz bolo za¢até v konkrétnom spore, ¢im mu odobera moznost' branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Tym aj takto uréena rozhodcovska doloZzka spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial aj je tu dana moznost obratit’
sa na vSeobecny sud, je spotrebitel znevyhodneny tym, Ze pravo vyberu ma vzdy len Zalujuca strana,
ktorou je takmer vzdy veritel teda opravneny. Z pohfadu spotrebitefa je totiZ jedno, & mu rozhodcovské
konanie vnuti rozhodcovskd zmluva alebo veritel svojim konanim, €o je takmer pravidlo, Ze arbitraz
vyvolavaju dodavatelia.

33. Vyznam rozhodcovskej doloZzky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je osobity
vzhladom k tomu, Ze v pripade sporu o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhoduje arbitrazny
sud. Rozhodcovska dolozka resp. zmluva nie je individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel nebol schopny ju ovplyvnit najma v suvislosti s tym, Ze sa jednalo o formulovanu Standardnu
zmluvu. Podla nazoru sudu za individualne dojednanu rozhodcovskd zmluvu mozno povazovat zmluvu
len vtedy, ak zmluvné strany, teda aj spotrebitel bude mat moznost sam vyplnit v zmluve kolénku, &i
v pripade sporu bude rozhodovat vSeobecny alebo rozhodcovsky sud a bude mat moznost' ovplyvnit
vyber rozhodcovského sudu.

34. Rozhodcovsku dolozku na zaklade vysSie uvedeného sud povaZuje za neprijatelnd podmienku a z
toho dévodu poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika aj za neplatnu a preto je
zrejmé, Ze rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc vec prejednat a vydat rozhodcovsky rozsudok.

35. Na zaver sud dodava, Ze v su€asnosti je uz platné a ucinné ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo $ekom, priCom v zmysle
§ 29b tohto zdkona sa ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. majom 2014. Toto ustanovenie, aj ked neexistovalo v €ase vzniku posudzovaného pravneho
vztahu odzrkadfuje nekalost a nemoralnost praktik dodavateflov, v tomto pripade opravneného, kedy
spotrebitelovi je bez dosledného oboznamenia a vysvetlenia vsunuta dohoda o vyplneni zmenky a na
zaklade nej podpisana blankozmenka, ktorej obsah neméze Ziadnym spbsobom neskér pri jej vyplneni
ovplyvnit.



36. Z vy$Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky a sud ma za to Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom. Kvéli tomu sud exekuciu resp. exekuéné
konanie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku zastavil.

37. Podla § 9a Exeku&ného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zédkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

38. Podla § 9a ods. 4 Exeku€ného poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Nakolko ustanovenia § 200 - § 203 Exeku¢ného poriadku nemaju priamo osobitné ustanovenie
upravujuce nahradové pravidlo pre pripad zastavenia exekuéného konania pred rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, sud o trovach exekuéného konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo strén nemd pravo na nahradu
trov konania, nakolko opravneny zavinil zastavenie konania tym, Ze predloZil exekucny titul nesposobily
na vykonanie exekucie, a teda nebola splnena jedna z podmienok konania, povinnému trovy konania
nevznikli a sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



