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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, zastupenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodi€ov: matky - D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
F. A. XXX/XX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vazby Banska Bystrica,
Komenského 7 a otca - G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, o navrhu starej matky - G. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., J. XXX/XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/100/2020 zo dna 02.02.2021 tak,
Ze zveruje maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky starej matky — G. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

II.Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti A. B. a C. B. vyzivhym vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona mesacne, na
kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[1l.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. B. vyZivnym vo vyske po 200 Eur mesacne
a na vyzivu maloletej C. B. vyzivhym vo vyske po 150 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Sud styk matky s maloletymi detmi A. B. a C. B. neupravuije.

V.Sud styk otca s maloletymi detmi A. B. a C. B. neupravuije.

VI.Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Stara matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Zze matka deti sa nachadza vo vykone vazba a otec vzhfadom k svojmu
zamestnaniu v zahranici nie je schopny zabezpe€ovat o maloleté dcéry osobnu starostlivost.



2.Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletych deti, doru€enie predvolania maju vykazané, svoju
neucast vopred ospravedInili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, sud preto
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti.

3.Stard matka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze s detmi ma vybudovanu silnd
citovl vazbu, maloleté sa v jej domacnosti citia ako doma, prakticky o deti zabezpe&ovala starostlivost
dlhodobo. Vypovedala, Zze pracuje ako kucharky s priemernym &istym mesa&nym prijmom 936 Euro,
mimo toho je poberatefkou invalidného déchodku vo vySke 212 Euro mesacéne. Vnu€ky maju v jej
domacnosti vytvoreny vyhovujuci priestor nielen pre odpocinok, ale aj na pripravu do Skoly a hry. Zaroven
uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry, manzel so zverenim deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasi a nebola sudne trestana.

4 Kolizny opatrovnik doporugil podanému navrhu vyhoviet. Poukazal pritom na skutonost, Ze medzi
detmi a starymi rodi€mi je vybudovana silna citova vazba. Stard matka s manzZelom maju vytvorené
vhodné bytové, socialne a prijmové pomery pre zabezpeCovanie starostlivosti o deti, je v najlepdom
zaujme maloletych diev&at zverit ich do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

5.Z vyjadrenia matky zo dia 05.06.2024 z €. I. 39 sud zistil, Ze matka so zverenim svojich deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasila. Na vyZivu svojich dcér je ochotna prispievat,
avSak v suCasnej dobe nie je pracovne zaradena a aj ju finanéne podporuje jej matka. Matka svoju
neucast na pojednavani vopred ospravedinila a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej
nepritomnosti.

6.0tec maloletych deti vo svojom vyjadreni zo dfia 09.06.2024 nachadzajucom sa na €. I. 41 s navrhom
starej matky suhlasil, poukazal pritom na skuto€nost, Ze pracuje v zahraniéi v trojtyZzdiovych turnusoch,
pricom v Case ked sa zdrziava na adrese svojho trvalého pobytu sa s dcérami pravidelne stretava
a plni si aj svoju vyZivovaciu povinnost. Zaroven ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu a spisu sp. zn. 2P/67/2024, vyjadrenim
otca maloletych zo dfia 09.06.2024 z €. I. 41, vyjadrenim matky zo dfia 05.06.2024 z &.I. 39, spravou
kolizneho opatrovnika zo dna 07.06.2024 z &.I. 37, s obsahom pripojenych spisov sp. zn. 2P/238/2022,
10P/100/2020, 2P/96/2020, 2P/64/2020 a zistil nasledovné:

8.Manzelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/64/2020 zo dna
23.07.2020, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vyske 150 Euro mesaéne a sumou 100 Euro mesacne na maloletu C..
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/100/2020 zo dfia 02.02.2021 bola otcova vyZivovacie povinnost
k maloletym detom zvy3ena a to pre maloleti A. na sumu 200 Eur mesaéne a sumu 150 Euro mesaéne
na maloletu C..

Dra 06.05.2024 bola matka deti vzata do vySetrovacej vazby, otec deti pracuje v zahraniéi, preto osobnu
starostlivost’ o deti prevzala stara matka G. E.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stara
matka je plne spdsobila zabezpelovat o svoje vnuCky nahradnu osobnu starostlivost, s detmi ma
vybudovany silny citovy vztah a deti maju v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky.

9.Podla §-u 45 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do r]éhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit



do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

10.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine / dalej len ZR/ plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

11.Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12.Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13.Podfa § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14.V priebehu konania, ako aj z vypovede starej matky, kolizneho opatrovnika a rodi€ov maloletych deti
mal su preukazané, Ze stara matka spina vsetky predpoklady pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti
o deti, s detmi ma vybudovanu silnu citovu vazbu, maloleté ju reSpektuju, nema s nimi Ziadne vychovné
problémy. Sud mal preukdzané, Ze stard matka spolu so svojim manzelom su schopni vytvorit maloletym
detom stabilné, harmonické rodinné prostredie plné vzajomného porozumenia a pre ich dalSi priaznivy
vSestranny vyvoj po stranke psychickej, emocnej a socialnej, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15.VyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom sud urcil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona
o rodine vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného podla
osobitného zdkona, nakolko mal preukdzané, Ze matka deti sa nachadza vo vykone vazby a nie je
pracovne zaradena.

VyZivovaciu povinnost’ otca k maloletym detom sud urcil vo vyske 200 Euro mesacne pre maloletu A.
a vo vyske 150 Euro mesacne pre maloletu C..

Sud zaviazal rodicov zasielat uréené vyzivné na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



