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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ E. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX
XX F. - B. G., zastUpenej: Bellas legal s.r.o., so sidlom Stefanikova 40, 040 01 Ko$ice — mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 54 087 872, 2/ H. 1., nar. XX X.XXXX, trvale bytom 1. J. XXX/XXX, XXX XX K. I.
L., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5C/2/2022-91 zo dha 21.2.2024, takto jednohlasne

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol takto:
.Konanie zastavuje.

Zalovana v 1. rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim.

Zalovanej v 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dfa 26.1.2022 podal na Okresny sud Vranov
nad Toplou Zalobu proti Zalovanym a pévodne Zzalovanému v 2/ rade A. M. N., ktory v priebehu konania
zomrel. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanym domahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, pre k. U. O., ako
stavba - dom so supisnym ¢islom XX, postaveny na parcele CKN XXX. V Zalobe Ziadal prikazat
predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2/ rade (p6vodne Zalovanej v 3/ rade)
s tym, Ze Zalovana bude povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sumu stanovenu znaleckym posudkom v lehote do 7 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven
Ziadal priznat proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Dia 3.8.2023 dorucil sudu Zalobca spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze berie Zzalobu v celom
rozsahu spat a Ziada vratit nespotrebovany sudny poplatok.

4.V priebehu konania dfia XX.X.XXXX zomrel pévodne Zalovany v 2/ rade A. M. N. a z uznesenia sp.
zn. 8D/224/2023-34 z 30.11.2023 sud zistil, Ze dedi¢kou nehnutefnosti na LV €. XXX, k. U. O., ktorych
vyporiadanie je predmetom tohto konania, sa stala Zalovana v 2/ rade, ktora v prejednavanej veci uz
je stranou sporu (pbvodne ako Zalovana v 3/ rade). Vzhfadom k tomu, Ze dediCka vyporiadavanych
nehnutefnosti uz je stranou sporu, nebolo potrebné rozhodnutie o pokraCovani v konani s dedi¢mi



zomrelej strany (§ 63 ods. 2 CSP). Sud tak dalej pokracoval v konani s povodne Zalovanou v 3/ rade
ako so Zalovanou v 2/ rade namiesto zomrelého A. M. N.. V suvislosti s uvedenym procesnym postupom
sud odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/189/2021 z 15.8.2023.

5. Procesnym dbsledkom spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. V danej veci zalobca vzal ucinne
Zalobu spat podanim z 3.8.2023 pred prvym pojednavanim vo veci. KedZe konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim podla § 146 ods. 2 CSP, v ktorom ide o urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyvajuci z osobitného predpisu, sud vyzval Zalovanych,
¢i so spatvzatim Zaloby suhlasia.

6. Zalovana v 1/ rade so spétvzatim vyslovne suhlasila vo vyjadreni z 14.8.2023. Zalovana v 2/ rade
sa v stanovenej lehote nevyjadrila, sud mal za to, Ze nema namietky a so spatvzatim suhlasi, o ktorom
ddsledku bola Zalovanda vo vyzve pou€ena (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2r/90/2014 z 9.12.2014). Sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

7. Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu).(uznesenie NajvysSieho sidu SR zo
dna 28.10.2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

8. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skor§im § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

9. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bo/12/2018 z 20.11.2018.

10. Z procesného hladiska v danom pripadne nepochybne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko
vzal Zalobu spat bez udania dévodu. Sud naviac vzhfadom na odro€enie ostatného pojednavania
strany sporu vyzval, aby uviedli, ¢&i medzi nimi doslo k mimosudnej dohode. Na vyzvu v tomto smere
nereagovala Ziadna zo stran sporu, vratane Zalobcu. Zalobca vyzvu prevzal dita 10.8.2023, v lehote
10 dni sa v8ak nevyjadril. Prave Zalobca je v8ak tou stranou sporu, ktora ma povinnost preukazat
dovody spatvzatia zaloby, ak chce zabranit désledku spodivajucemu v povinnosti uhradit trovy konania
protistrane.

11. Pokial' ide o vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2/ rade, tato si narok na nahradu trov vyslovne
proti Zalobcovi neuplatnila, pri¢om jej z obsahu spisu ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Sud preto s
poukazom ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako
aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, Ze procesne UspeSnej Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania
nepriznava, a to aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6Cdo 166/2016z0
dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dnia
25.1.2017 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.2.2018.

12. Ak by aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2/ rade bolo preukdzané, Ze medzi nimi doslo
k mimosudnej dohode (Zalovand v 2/ rade je totiz podfa aktualneho LV €. XXX, k. u. O. vedend



ako podielova spoluvlastni¢ka 1/8 na fhom zapisanych nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy z
30.11.2023), sud by aj v takom pripade rozhodol iba spbésobom, Ze kazda zo stran je tak povinna
uhradzat si vzniknuté trovy sama bez ich nahrady a ani uvedena situacia by tak neoddvodfiovala
priznanie naroku na nahradu trov Zalobcovi. VyS3ie uvedené by tak bolo za danych okolnosti pre
rozhodovanie o naroku na nahradu trov medzi Zalobcom a Zalovanou v 2/ rade bez vyznamu.

13. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca elektronicky, bez autorizacie podla osobitného predpisu,
odvolanie, ked mal za to, Ze za stav, kedy musel podat’ Zalobu jednozna¢ne zodpoveda Zalovana v 2/
rade. Bolo by preto podla neho nespravodlivé keby musel znasat trovy vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade.

14. S poukazom na uvedené preto Ziadal, aby predmetné uznesenie odvolaci sud zrusil, pripadne
zaviazal povinnostou nahrady trov konania Zalovanej v 1/ rade, 2/ rade, ktora celu situaciu spdsobila.

15. Uvedené podanie bolo okresnému sudu dorucené dfia 22.2.2024.

16. Zalobca nasledne toto podanie dorudil sidu prvej indtancie elektronicky, autorizované podfia
osobitného predpisu (opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom) dria 11.4.2024.

17. Podfla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

18. Podla § 125 ods. 1, ods. 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

19. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe Zalobca dodatocne dorudil autorizované odvolanie
v elektronickej podobe podané po uplynuti lehoty, odvolaci sud na toto odvolanie neprihliadal a bez
rozhodnutia o odvolani vratil vec sudu prvej instancie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



