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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobkyne Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XXXX/XX, T., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie
neprijatelnosti poplatku a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 10C/229/2015-43 zo dna 09.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 241,02
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 107,89 Eur na uCet jej pravneho zastupcu v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2/ Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pri procese uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere doslo k
prejavu vole zo strany Zalovanej smerujicemu k uzavretiu zmluvy, ktory bol uréeny Zalobkyni. Zalovany
postupoval tak, Zze jeho prejav vole obsahoval zmenu tykajucu sa vy8ky RPMN, ktora bola v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. obligatérnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tento
novy navrh zo strany Zalobkyne v3ak nebol prijaty, ¢im sid ma za to, Ze pravny vztah u€astnikov
konania je pravnym vztahom, ktory vznikol z bezdévodného obohatenia. Nebola platne uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyni Zalovana poskytla sumu 693,58 Eur, ktora toto plnenie prijala. Zo
strany Zalobkyne doSlo k plneniu vo€i Zalovanému vo vySke 934,60 Eur, teda bezddévodné obohatenie
predstavovalo rozdiel medzi poskytnutou a vratenou sumou vo vyske 241,02 Eur. Co sa tyka vznesene;
namietky premi€ania, tato nebola vyhodnotena ako ddévodna, nakofko Zalobkyria uplatnila pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zaplatené v poslednych dvoch rokoch pred podanim
Zaloby, ktora bola podana driia 20. maja 2015. Suma 241,02 Eur bola zaplatena prave v poslednych
dvoch rokoch. Z vysSie uvedenych dévodov sa potom nezaoberal dalSimi namietkami, ktoré nemaju
relevanciu k prejednavanej veci vzhfadom na zavery, ku ktorym konajuci sud dospel v danom pripade.
Co sa tyka ur&enia neprijatelnosti podmienky v zmysle bodu 8 zmluvy, sud prvej indtancie poukézal na
skuto€nost, Ze takato zmluva uzavreta nebola, a preto nemozno uréit’ neprijatelnost podmienky, ktora
medzi u€astnikmi platne uzavreta nebola. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..



3/ Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Odvolanie
smerovalo vodi vyroku, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nazor sudu
prvej indtancie, Ze nevznikla zmluva o Uvere medzi Uu&astnikmi a preto doSlo k zamietavému vyroku
povaZovala za mylny. Je pravdou, Ze v bode 5 zmluvy je hodnota RPMN pokial ide o revolvingovy
uver 70,01% podpisana 23.03.2011 mnou, ale pisomne neprijata Zalovany a v ¢lanku 6 zmluvy €o sa
tyka revolvingového uUveru je hodnota RPMN 65,69% podpisana Zalovanym 1.4.2011, ale nepodpisana
mnou. Podla mdjho nazoru v8ak v predmetnej veci napriek tomu pisomna forma pravneho ukonu
zachovana bola a preto sa nejedna o pripad neplatnej zmluvy z dévodu nedodrzania pisomnej formy.
Podla nazoru Zalobkyne rozdielnost’ hodnoty RPMN v bode 5 a 6 tejto zmluvy nema Ziaden vplyv na
platnost’ zmluvy, nakolko sa nejedna o naleZitost' spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je predmetom
zmluvnej vofnosti u€astnikov zmluvy. RPMN sa nedohoduje, ale sa vypocitava, a to bud spravne alebo
nespravne. Ugastnici sa nemézu platne dohodnut na nespravnom RPMN, ktoré nie je v sulade so
zakonom. Absencia RPMN v spotrebitel'skej Uverovej zmluve alebo nespravna vyska nema nikdy za
nasledok neplatnost Uverovej zmluvy, ale len jej beziro€nost a bezpoplatkovost. V tejto suvislosti
poukéazala na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/244/2013, potvrdeny Krajskym
sudom v Ziline sp. zn. 11Co/103/2014, kde i$lo o totoZznu vec. Najvy$si sud rovnako prejednéval obdobnu
vec a dovolanie Zalovaného zamietol v rozsudku pod sp. zn. 1Cdo 320/2013. Zalobkyfia trvala na tom, Ze
nespravna, resp. nedohodnuta RPMN spésobuje, Ze spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
Navrhla v tejto Casti rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4/ Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5/ Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobkyne v zmysle ustanoveni uvedenych v § 378 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

6/ Podla § 4 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

7/ Podfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

8/ Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

9/ Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

10/ Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

11/ Dha 23.03.2011 Zalobkyha predloZila Zalovanému navrh na uzavretie zmluvy, z ktorého vyplynulo,
Ze Ziadala o uzavretie revolvingového Uveru s uverovym limitom 810,- Eur, ktory mal byt splateny
v mesacnych splatkach po 43,40 Eur v priebehu 24 mesiacov celkovou splatkou vo vyske 1.822,80
Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 70,01% ro¢ne. Dfia 1.4.2011 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze
schvaluje revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 810,- Eur v splatkach 43,40 Eur mesacne pri RPMN za
uver vo vySke 65,09%. V konani nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalobkyni bolo vyplatenych 693,58
Eur a ona Zalovanému uhradila 934,60 Eur.

12/ Odvolaci sud sa domnieva, Zze navrh zmluvy Zalobkyfiou bol urobeny v pisomnej podobe a
Zalovany rovnako reagoval pisomne. KedZe zalovany neakceptoval navrh Zalobkyne v celom rozsahu,
zmenil podmienky zmluvy, odkaz na ustanovenie § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je namieste. Ani



argument zalobkyne, Ze fakticky prijala navrh Zalovaného neobstoji, kedZe v zmysle navrhov zmluvy
bola vymienena pisomna podoba. Preto rozhodnutie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil
podla ust. § 378 ods. 1, 2 CSP.

13/ O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP. KedZe Zalobkyria nemala uspech v odvolacom konani a Zalovanému trovy konania nevznikli,
Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



