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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti stdu o
maloleté deti: S. D., E.. XX.XX.XXXX, J.A. D., E.. XX.XX.XXXX W. B. D., E.. XX.XX.XXXX, , toho &asu
v starostlivosti Detského domova, Sasinkova 11, Piestany zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, deti matky: U. D., E.. XX.XX.XXXX, G., a
otca: A. D., E.. XX.XX.XXXX, G., bytom, za ucasti starej matky maloletych deti: W. D., E.. XX.XX.XXXX, I.
XXX XX 0. XX, o navrhu starej matky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

. Sdd nariaduje nad maloletymi detmi:

- S. D, E.. XX XX.XXXX,

-J. D., E.. XX XX XXXX,

- B. D., E.. XX. XX XXXX

vychovné opatrenie, ktorym sa maloleté deti do€asne odnimaju z osobnej starostlivosti matky a otca
a umiestiiuju sa do Detského domova, Sasinkova 11, PieStany, za uCelom zabezpecenia odbornej
diagnostiky maloletych deti, a to v trvani do 30.06.2017 od pravoplatnosti uznesenia.

II.Sud uklada rodi€om maloletych deti

- S. D, E.. XX XX.XXXX,

-J. D., E.. XX XX XXXX,

- B. D., E.. XX.XX.XXXX, aby sa podrobili poradenstvu na Urade prace,

socialnych veci a rodiny Piestany, Referat poradensko- psychologickych sluzieb, a to v pravidelnych
intervaloch podfla pokynov psycholdéga do 30.06.2017 v po¢te minimalne 4 stretnuti od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia, za u€elom obnovenia rodi€ovskych zruénosti.

[ll. Maloleta S.D., E.. XX.XX.XXXX, malolety J. D., E.. XX.XX.XXXX a malolety B. D., E.. XX. XX.XXXX,
sazveruju donahradnej osobnej starostlivosti - starej matky: W. D., E.. XX XX.XXXX, I. XXX
XX 0. XX, a to od 01.07.2017, ktora bude povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a budu mat pravo deti zastupovat a spravovat ich majetok
len v beznych veciach.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej S., maloletého J. a maloletého B., vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé dieta, a to vzdy
do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na udet prislu§ného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a to od 01.07.2017.

V. Matkajepovinna prispievat na vyzivu maloletej S., maloletého J. a maloletého B., vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé dieta, a to vzdy
do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na udet prislu§ného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a to od 01.07.2017.



VI. Styk matky s maloletymi detmi sa uskuto€ni po vzajomnej dohode matky so starou matkou maloletych
deti

VII. Styk otca sa maloletymi detmi neupravuje

VIIl. Nariaduje sa dohfad nad maloletymi detmi.
odévodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec
sa navrhom doru€enym sudu dna 29.06.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud predbeZnym
opatrenim do€asne umiestni maloleté deti do Detského domova, Sasinkova 11, PieStany a ulozi matke,
aby maloleté deti odovzdala do starostlivosti Detského domova, Sasinkova 11, PieStany a vydanie
rozhodnutia, ktorym sud zacne konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) zakona 36/2005 Z.z.. Navrh oddvodnil tym, Ze s predmetnou rodinou pracuje od februara
2014, kedy dostal hlasenie od oSetrujucej lekarky maloletych deti A.. . o celkovej zlej spolupraci s
rodinou. Matka vzdy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Odbor socialnych veci a rodiny,
pracovisko Hlohovec prisfubila spolupracu, ale nadalej nespolupracovala ani s ich oddelenim ani s
oSetrujucou lekarkou. Matka si nesplnila povinnost’ zahldsenia maloletych deti do zdravotnej poistovne
v€as. Rodi¢ia maloletych deti ziju v spolo€nej domacnosti so starou matkou C. X.. Otec maloletych deti
sa od 04.06.2016 nachadza vo vézbe v UVTOS Leopoldov. Nehnutelnost, v ktorej rodina Zije, je vo
vlastnictve brata matky maloletych deti pana L. X., ktory im povolil obyvat 2,5 izbovy byt do 30.06.2016.
Po tomto datume ich deloZuje z bytu. Rodinu riesili a oslovili pribuznych rodi¢ov maloletych deti. Pan L.
X. s manzelkou uviedli, Ze nie je v ich schopnostiach sa o0 maloleté deti postarat, nakolko maju zdravotné
problémy a staraju sa o matku p. X.. Brat otca maloletych deti pan X. D. spoloéne s manzZelkou poZiadali o
zverenie maloletych A. a S. do nahradnej osobnej starostlivosti, o €om dfia 14.06.2016 rozhodol Okresny
sud Trnava uznesenim ¢.k. 33P/6/2016 a nariadil matke a otcovi predbeznym opatrenim povinnost
odovzdat’ maloleté deti do spoloCnej starostlivosti X. a A. D.. O maloleté deti S., J. W. B. D. nikto z
rodinnych prislusnikov a blizkych oséb neprejavil zaujem. Matke ponukli pomoc pri hfadani ndhradného
ubytovania (krizové centra, ubytovnu), ktord odmietla. Matka maloletych deti tvrdila, Ze hladanie nového
byvania nevidi ako prioritu, pretoZze podfa nej stali, ak jej manzel opusti ich spoloénd domacnost.
Napriek skutoénosti, Ze otec maloletych deti uZ s nimi spolo€nu domacnost nezdiela z dévodu vazby,
vlastnik bytu svoj zamer vystahovat matku s detmi nezmenil, €o potvrdil aj svojim vyjadrenim zo dna
28.06.2016. Matka maloletych deti do 29.06.2016 nenahlasila Ziadne nahradné ubytovanie pre fiu a
maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 27P/53/2015-32 zo dfia 26.10.2015 sud nariadil
dohlad nad vychovou maloletych deti z dévodu, Ze rodicia nezvladaju starostlivost a vychovu maloletych
deti. Ani jeden z rodiCov sa nezucastnil sudnych pojednavani. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k.
27P/101/2015-24 zo dfia 09.03.2016 bola maloleta D. umiestnena do Rodinného detského domova n.
o. Druzby 4183/28, Piestany- Kocurice, aktualne sidlo Rodinného detského domova, Sportova 7, Biely
Kostol. V zaujme zabezpeéenia byvania a zdravého vyvoja maloletych deti je potrebné umiestnenie
v nahradnej starostlivosti a vyuzitie vychovného opatrenia § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005
Z.z.. K navrhu navrhovatel pripojil rodné listy maloletych deti a zaznam z telefonického hovoru zo dfia
28.06.2016. Zo zaznamu z telefonického hovoru zo dfia 28.06.2016 sud zistil, zamestnankyria Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec sa dna
28.06.2016 telefonicky spojila s panom X., bratom matky maloletych deti, aby si overila informaciu matky,
Ze pan Richter ju necha aj s maloletymi detmi byvat v jeho byte dovtedy, dokym si nengjde ubytovanie.
Pan X. tato informaciu nepotvrdil, ale uviedol, Ze to nie je pravda. Necha ich tam iba do konca mesiaca,
do 30.06.2016, aby deti dochodili 8kolu. Takto sa to uz dalej neda, cez deh je pre¢, chodi po nociach,
hocikoho pusta do bytu, chodi tam aj z Dvornikov nejaky cigan. Deti nemaju Ziadnu vychovu, bude im
lepSie v domove. Na otazku, ako vlastne planuje spravit to, aby odisli z bytu pan X. uviedol, Ze tam
pride, poSle ju von a byt zamkne.

2. Sud vyhovel navrhu UPSVAR PieStany a maloleté deti zveril neodkladnym opatrenim ¢.k.
32PPOm/1/2016-9 do starostlivosti Detského domova, Sasinkova 11, Piestany.



3. Sud uznesenim &.k. 32P/16/2016-1 zalal konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej
starostlivosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky, otca, zastupcu detského domova,
pracovnika UPSVAR, ako aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a obsahom pripojenych
spisov. Sud konstatuje, Ze matka sa pojednavania nezu€astnila, k navrhu a konaniu sa nevyjadrila,
napriek tomu, Ze bola riadne predvolana. Sud konstatuje, Ze dorucenie sa vykonalo na ulici Bernolakove;j
v herni, kde podfa spravy OO PZ ma matka momentalne bydlisko.

5. Zo spravy Detského domova zo diia 09.01.2017 plynie, Ze matka napriek vedomosti o zvereni deti do
Detského domova v €ase realizacie odovzdania deti sa nenachadzala v doméacnosti, boli tam len dve
starSie deti, matka priSla s mladSou S. az po chvili. Deti boli nasledne umiestnené do profesionalnej
rodiny. Deti rozpravali z&Zitky ako sa museli postarat’ sami o seba, lebo rodicia cez deri spali. Malolety
B. ma vyvinové poruchy Citania a pisania. Matka prvykrat deti navstivila 26.07.2016, nasledne dvakrat
v auguste a raz v oktébri. Otec po prepusteni z vazby navstivil deti v decembri spolu s matkou, u ktorej
byva. Deti stravili vianoce (tri dni) u starej matky v O., kde boli spokojné

6. Zo spravy UPSVR z preSetrenia pomerov, sudu doruenej dna 17.01.2017, vyplyva, Ze vykonali
Setrenie v domacnosti starej matky, ktora ma zaujem na zvereni deti do starostlivosti, avSak dali by
prednost, keby deti boli zverené otcovi, ktory bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody a v ase
Setrenia byval v domacnosti starej matky. Otec deti byva v pristavbe domu, ktord dava do poriadku. V
pristavbe su dve izby, samostatné socialne zariadenie, poschodova postel, pohovka, televizor, skrifa,
dobré hygienické pomery, dostatok potravin. Otec je na invalidnom déchodku. Podla spravy sa matka
nachadza na neznamom mieste, nepodarilo sa s fiou skontaktovat. UPSVR odporucil zverit maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

7. Rozsudkom ¢.k. 27P/53/2015-32 zo dha 26.05.2015 sud nariadil nad maloletymi detmi dohlad.
Rozsudkom ¢&.k. 27P/101/2015-24 zo dha 09.03.2016 bola nariadenia uUstavna starostlivost nad
maloletou D. - sestrou maloletych deti.

8. Na pojednavani sa otec vyjadril, Ze suhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, pobera invalidny déchodok vo vySke 320,- eur, chce si najst pracu, pricom bol odsudeny za
trestny ¢in tyrania blizkej osoby -svokry.

9. Stara matka navrhla zverit deti do jej osobnej nahradnej starostlivosti, a to od 01.07.2017 z dévodu,
aby malolety B. dokongil ro¢nik.

10. Zastupca detského domova taktiez odporudil dokon&enie ro&nika pre maloletého. S uvedenym
navrhom sa stotoZnil aj zastupca UPSVR.

11. Z obsahu trestného spisu 1T/88/2016 tunajSieho sudu mal sud preukazané, ze otec bol odsudeny
za tyranie blizkej osoby - svokry.

12. Z obsahu vykonanej lustracie v Socialnej poistovni ma sud preukazanu vysku prijmu otca, ako aj
skuto€nost, ze matka oficialne nie je zamestnana a nepobera Ziaden prijem.

13. Podla § 28 ods. 1 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine (ZR) a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 44 ods. ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o mal. dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.



15. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

16.. Podla § 44 ods.3 ZR, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni mal. diqt’at’a do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného mal. dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢a maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

22. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny

23. Podfla § 37 ods. 2 pism. b) a d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

- uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

- ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

24. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na Ucely zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



25. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

26. Podla § 37 ods. 6 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky
na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky od 01.07.2017. Sud su€asne
konstatuje, Ze vzhladom na vyvinové poruchy maloletého B. ako aj celkovu nedostatocnu starostlivost
sud nariadil vychovné opatrenie, kde maloleté deti ponechal v Detskom domove v sulade s navrhom
ucastnikov, aby si malolety B. osvoijil zaklady u€enia, vzhladom na jeho dislexiu a disgrafiu a su¢asne,
aby rekonstrukéné prace u starej matky boli ukonéené a deti mohli byvat u starej matky po 01.07.2017 v
uplne zrekon$truovanom prostredi. Sud nezveril deti otcovi vzhfadom na odsudenie za spachany trestny
¢in a skutoCnost, Ze len nedavno bol prepusteny z vykonu trestu. Sud je toho nazoru, Ze otec by si
mal najskdr upravit' svoje pomery, pripadne si najst pracu, a az potom Ziadat' deti do svojej osobne;j
starostlivosti. Sud su€asne zhodnotil, Ze deti budu byvat v domacnosti, kde budu s otcom bezprostredne
v kontakte. Vo vztahu k matke sud konstatuje, Ze tak ako v €ase vydania opatrenia sudu o odiati deti,
tak ani v sucasnosti nevyvija aktivitu na zlepdenie svojich pomerov, vedie neusporiadany Zivot (byva v
herni), nejavi o deti skutoény zaujem (od 10/2016 ich nenavstivila) a nema vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o deti, a preto jej deti nemézu byt zverené. Vo vztahu k starej matke mal sud preukazané,
Ze spifia véetky podmienky na zverenie maloletych deti do jej osobnej nahradnej starostlivosti, a preto
sud jej navrhu vyhovel, pri¢om zohladnil skutoénost, Ze je potrebné, aby deti zostali do 30.06.2017 v
Detskom domove.

35. Prirozhodovani o vyZivnom, ktoré su rodicia povinni platit na mal. deti sud vychadzal z ich mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, s prihliadnutim na potreby mal. deti.

- matka momentalne nie je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, sud nema preukazany Ziaden
prijem, priom v8ak matka ma 6 vyZivovacich povinnosti.



- Otec je poberatelom invalidného dochodku, Zije s matkou, hfada si pracu, priCom je kratko po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, pri¢om ma tiez 6 vyZivovacich povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze prijmy oboch rodi¢ov s minimalne, resp. Ziadne, pri€om obaja maju 6 vyZivovacich
povinnosti, sud oboch rodiCov zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. deti v minimalnej miere,
t. j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta, ktoré su rodicia
povinni poukazovat do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje.

36. Vo veci upravy stretavania matky s mal. detmi sud upravil len styk s matkou, nakolko otec Zije s
navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, pri¢om matka je opravnena sa s mal. detmi stretavat po dohode
so starou matkou maloletych.

37. Sud suc€asne nariadil nad maloletymi detmi dohlad vzhfadom na doteraj8ie vychovné problémy a
skuto€nost, Ze otec sa vratil z vykonu trestu a bude s detmi byvat' v spolo€nej domacnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Toto rozhodnutie je vykonatelné dorucenim.
Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie

exekuicie podla Exeku¢ného poriadku. Sud poucuje otca, ze rozsudok o vyzivhom je vykonatelny
dorucenim.



