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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX
v B., pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, o staznosti prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 11.10.2023, ¢.k. 5T/14/2023 - 238,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.6.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfa 11.10.2023 Okresny sud Galanta (d'alej aj len ako ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 5T/14/2023 rozhodol takto:

.Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvaly
pobyt C. XXXX, Slovensko, pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin ublizenie
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 18.01.2022 v &ase okolo 17.30 hod. na adrese C. D. XXXX napadol poskodenu - byvalu druzku
C. E. a to takym spbsobom, Ze ked sa zo zahrady rodinného domu vybral ku vchodovej brane, kde
ho poSkodena dobehla a chytila za kupucfiu z mikiny, obZalovany pohol s rukou tak, Ze ju zdvihol
vySe ramien smerom dozadu a C. padla na zem na zadok, pri€¢om utrpela zranenia, ktoré si vyzadovali
lekarske oSetrenie,

postupuje Okresnému Uradu Sala na prejednanie priestupku.”

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze ,Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo
aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zdkona, a precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona ani z formalneho a ani z
materialneho hfadiska. Sud povazoval za vierohodnu vypoved svedka B. F., nakolko do ¢asu skutku
si vychadzal dobre aj s obZalovanym aj s poSkodenou C. E. aj so svedkyriou F. E., ked to vyplyva
z vypovede uvedeného svedka na hlavhom pojednavani zo drfia 11.10.2023, pri¢om aj poSkodena C.
E. a svedkyna F. E. sa tesne pred skutkom obracali s doverou na uvedeného svedka, aby vyrieSil
vztah medzi obZalovanym a poskodenou C. E.. Naproti tomu obZalovany si po rozchode nevychadza
dobre s poSkodenou C. E., ked posledné 2 roky boli konflikty, €o vyplyva z vypovede obZalovaného
na hlavnhom pojednavani zo dha 4.7.2023. Tu je potrebné zddraznit, Ze svedok B. F. nema osobny
majetkovy zaujem na vysledku majetkového vyporiadania k rodinnému domu na adrese C. D. XXXX a
teda ani na vysledku tohto trestného konania, kedZe tam ani nema spoluvlastnicky podiel a ani nebyva.
Naproti tomu obZalovany by chcel dosiahnut vyplatenie kupnej ceny z predaja rodinného domu ako to



opisala poskodena C. E. na hlavhom pojednavani zo dia 13.9.2023, ale je zrejmé, Ze poSkodena C. E.
a svedkyna F. E. by chceli zostat’ byvat' v rodinnom dome ked neponahlaju s majetkovym vyporiadanim
len chcu aby obZalovany odstahoval psa, ktory im prekaza.

Vypoved svedka B. F. na hlavhom pojednavani zo dna 11.10.2023 vykazovala z hfadiska vnutornej
Struktury prehladnu Struktiaru, ked drobné nejasnosti je potrebné pripisat jazykovej bariére. Aj ked sa pri
vypovedi svedka B. F. odstrafiovali 2 rozpory medzi hlavnym pojednavanim a pripravnym konani, neslo
o kfucové okolnosti k tomu ako sa stal prvy utok pri voliére a druhy utok pri branke. Vypoved svedka B.
F. je vo viacerych faktoch podporena vypovedou obZalovaného, ked pri druhom atoku pri branke sud
vychadzal z vypovede svedka B. F. z dbvodu objektivity uvedeného svedka. Okrem toho svedok B. F.
zotrval na svojej vypovedi aj na konfrontacii na hlavnom pojednavani zo dfia 11.10.2023.

Naproti tomu vypoved poSkodenej C. E., ktora je matkou svedkyne F. E., na hlavhom pojednavani
zo dna 4.7.2023 a 13.9.2023 nevykazovala z hfadiska vnutornej Struktury prehlfadnu Struktaru, ked v
priebehu svojej vypovede podstatné okolnosti opisovala rozdielne. Najskor poSkodena C. E. uviedla, Ze
obzalovany ju udrel laktom do tvare na favu stranu 2x a potom sa opravila, Ze obZalovany ju udrel 2x
za sebou so zovretou pastou do lavej Casti tvare. Najskér uviedla, Ze obZalovany uz odiSiel a potom
prisla F. E., a potom to zmenila tak, Ze ked sa hadala s obZalovanym v brane tak pocula, Ze F. E. ide
uz ide von, pric¢om telefonovala na policiu, a potom to zmenila tak, ze ked lezala na zemi tak videla
prichadzat F. E., a neskér to zmenila tak, Ze €o sa tyka incidentu pri brane tak dcéra F. E. videla
vietko, a potom to zmenila, Ze obzalovany odiSiel v momente ked dcéra hovorila, Ze vola policiu. Ako
nelogické je potrebné vyhodnotit’ tvrdenie poskodenej C. E., Ze u nich na rodinnom dome su okna vzdy
otvorené, ked skutok sa stal v mesiaci februar, teda po€as vykurovacej sezény, ¢o Uplne popiera zmysel
tepelnoizolaénych vlastnosti okien. Ako nelogické tvrdenie je potrebné vyhodnotit’ tvrdenie poSkodenej
C. E., Ze len kvdli lepSim urokom bola hypotéka napisana na obZalovaného, ked s hypotékou su spojené
vyrazné ekonomické rizika, ktoré by obZalovany len tak na seba neprebral, ale tu je vierohodna verzia
obzalovaného, Ze poSkodena C. E. je na Ciernej liste a preto nemohla Cerpat hypotéku, ¢o tiez vypoveda
o jej finan€nej discipline. Okrem toho poskodena C. E. ma panické zachvaty, ked kvoli tomu bola v
nemocnici v roku 2018, to tieZ zniZuje jej vierohodnost. K charakteru poskodenej C. E. je potrebné uviest
aj to, Ze s chorobou Covid-19 sa pohybovala mimo domova aj ked v tom ¢ase mala byt v karanténe,
z ¢oho je potrebné usudzovat na porusovanie pravnych predpisov touto osobou, o spOsobuje jej
nevierohodnost.

Z vypovede svedkyne F. E., ktord je dcérou podkodenej C. E., na hlavhom pojednavani zo dfa
13.9.2023 vyplynulo, Ze prvy utok pri voliére nevidela, lebo ked priSla tak mama uz lezala na zemi
a teda nie je oCitym svedkom prvého utoku pri voliére. Naproti tomu vypoved svedkyne F. E. nie
je na hlavhom pojednavani v podstatnej okolnosti konzistentna, ked z vypovede svedkyne F. E. na
hlavhom pojednavani zo dna 13.9.2023 vyplynulo, Ze videla ako obZalovany 2x udrel jej mamu, av3ak
pri konfrontacii na hlavhom pojednavani zo dfia 11.10.2023 svedkyna F. E. zmenila svoje vyjadrenie
tak, Ze iSla pre telefon zavolat' policiu a videla jeden uder ako mama padne na zem. Z toho je potrebné
usudzovat, Ze svedkyna F. E. druhy atok pri brane nevidela a dozvedela sa o iom az od poskodene;.
Tu je potrebné akceptovat logicku argumentaciu obzalovaného, Ze v pripade, Ze by 2x udrel poskodenu
do tvare, tak by mala vacSie nasledky, napr. modriny, pricom poSkodena C. E. ani netvrdila, Ze by
mala modriny na tvari, ked ani v lekarskej sprave zo dfia 18.12.2021 sa nespominaju modriny na
tvari. Vypoved svedkyne F. E. nekoreSponduje s vypovedou poSkodenej C. E. v tom, Ze rozdielne
svedkyna F. E. opisovala, Ze obZalovany odiSiel vtom momente, ked udrel mamu a ona povedala Ze vola
policiu. Okrem toho svedkyha F. E. navstevuje psycholéga kvéli incidentu, o tiez vyvolava otazniky o jej
schopnosti spravne reprodukovat prezité udalosti. K charakteru svedkyne F. E. je potrebné uviest aj to,
Ze s chorobou Covid-19 sa pohybovala mimo domova aj ked v tom ¢ase mala byt v karanténe, z &oho je
potrebné usudzovat na porudovanie pravnych predpisov touto osobou, ¢o spésobuje jej nevierohodnost.
Z formalneho hlfadiska v tomto pripade nedoslo k predinu nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
nakolko obzalovany to poprel a z hfadiska dékaznej niudze nebolo spolahlivo preukazané tvrdenie
poskodenej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal dra 18.1.2022 rano cez telefén, ked to zostalo v rovine
nevierohodného tvrdenia poskodenej, lebo to nebolo podporené dalSim dbékazom, priCom tvrdenie
poskodenej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal dria 18.1.2022 veler na zahrade a pri brane je vyvratené
vypovedou svedka B. F., lebo z vypovede svedka B. F. vyplynulo, Ze pri voliére bola hadka kvoli psovi
a hypotéke a o vyhraZzkach sa nezmienuje. Nevierohodnost vypovede poskodenej vyplyva z toho, Ze je
nelogické, aby poSkodena, ktora sa boji o svoje Zivot a zdravie, tak aby po tom €o si vypoCula vyhrazky
a mala dostat’ uder pri voliére, utekala za odchadzajucim obZalovanym ako uto&nikom a snazila sa ho
zastavit, lebo poskodenej by v takomto postupe mal branit strach z obzalovaného. Na nevierohodnost



vypovede poSkodenej je potrebné usudzovat aj z toho, Ze poSkodena ma v &ase skutku nevyrieSené
majetkovopravne vztahy k rodinnému domu s obZalovanym, ktoré by chcela dotiahnut do vyrieSenia, a
to tak Ze obzalovany tam prestane chodit' a odstahuje psa. Okrem toho na zaklade toho, Ze obzalovany
z C. i8iel priamo na policiu do VI&ian je potrebné usudzovat, Ze obZalovany nechcel skryvat Ziadne fakty
pred policiou.

Z formalneho hladiska v tomto pripade nedoslo k pre€inu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, lebo z hladiska objektivnej
stranky z vypovede svedka B. F. vyplynulo, Ze pri voliére bola hadka kvdli psovi a hypotéke, pri€om o
existencii napadnutia podkodenej obZalovanym sa nezmiefuje. NavySe vznikli rozpory vo vypovediach
medzi poSkodenou a svedkyriou F. E..

Samotna praceneschopnost’ nie je ani jedinym a ani rozhodujucim kritériom pre zistenie, ¢i doSlo k
ublizeniu na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4To/47/2017 zo diha 15. 06. 2017, porovnaj R 2/1966, porovnaj R 21/1984) Rozhodujuci
je lekarsky posudok. (R 16/1964, R 5/1995-1) Za ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota po dobu
okolo 7 dni. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/21/2022 zo dfia 26. 05. 2022) To
znamena, Ze v pripade, Ze staZenie obvyklého spdsobu Zivota trvalo menej ako 7 dni, nejde o ubliZzenie
na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

V spise nie je dolozeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, ktory by preukazoval ublizenie
na zdravi aspon v Stadiu pokusu. Z lekarskej spravy zo dnha 18.1.2022, teda zo dha utoku, vyplyva
predpokladana doba lie€enia pri aplikacia principu in dubio pro reo 3 dni, priom obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota toho ¢asu nemozno ur€it. Ani v skutkovej vete obzaloby nie je uvedené k
akému ubliZzeniu na zdravi malo konanie obZalovaného smerovat. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 6To/119/2018 zo dha 22.1.2019) Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze nedoslo
k ubliZzeniu na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zékona. Tu je potrebné zdbraznit, Ze poSkodend
C. E. bola praceneschopna uz v ¢ase pred skutkom kvoli ochoreniu Covid-19, a teda samotné potvrdenie
0 pracovnej neschopnosti zo dha 25.4.2022 nema informacnu hodnotu o tom, z akého dévodu bola
poskodena C. E. praceneschopna.

Nebolo mozné uvazovat ani nad pravnou kvalifikaciou ako trestny &in vytrZznictva podla § 364 Trestného
z&kona, nakolko utok pri brane sa stal vo dvore za nepriehladnou branou, €o nie je miesto verejnosti
pristupné.

Z materialnej stranky v tomto pripade s poukazom na spdsob spachania €inu, ked poskodena, ktora mala
Covid-19, vbbec sa nemala pribliZovat’ k obZalovanému, ktory sa mohol citit byt ohrozeny nakazlivou
ludskou chorobou, ked obZalovany nezasiahol poskodenu pastou, ¢o potvrdzuje svedok B. F., vzhladom
na nasledky jeho konania, ked poSkodenej nebolo spésobené vaznejSie zranenie ktoré by si vyzadovalo
dihSie lieCenie pri aplikacia principu in dubio pro reo 3 dni v zmysle lekarskej spravy z 18.1.2022,
a s poukazom na pohnutku obZalovaného, ktory bol na odchode a protipravne zareagoval az po
tom ako poskodena ho tahala za kapucriu, sud dospel k zaveru, ze zavaznost &inu je nepatrna v
zmysle § 10 ods. 2 TZ a konanie obZalovaného mozZno posudzovat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z.n.p. V zmysle §
20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z.n.p do plynutia lehoty pre zanik zodpovednosti za
priestupok sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze existuje dévod na postipenie trestnej veci Okresnému uradu Sala
na prejednanie priestupku.”

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord dévodil pisomne
(citacia):

.Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa



spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked' posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Uvedenymi ustanoveniami sa okresny sud ddésledne neriadil, odévodnenie uznesenia povazujem za
arbitrarne. V zmysle citovanych zasad je povinnostou organov €innych v tresthom konani a teda aj sudu
zistit skutkovy stav veci, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
a suCasne umoziuje aj sudu z dradnej povinnosti obstaravat dokazy. V zmysle tejto zasady je aj
sud povinny vykonat také dbkazy, ktoré zabezpedia nalezité zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Aplikacia zédsady vofného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. je nevyhnutnym prostriedkom
pre naleZité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy
osobitosti daného pripadu. Hodnotenie dékazov podla vnutorného presvedcenia vSak neznamena
moznost lubovéle zo strany sudu, ale musi byt zaloZzené na logickom Usudku a vyplyvat zo starostlivého
zvazenia vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom.

So zaverom okresného sudu sa nestotoZriujem, rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, a dékazy boli vyhodnotené vyluéne v prospech obzalovaného.

Som toho nazoru, Ze okresny sud sa celkom jednostranne uspokojil s obhajobou obZalovaného,
jednotlivé dokazy vyhodnotil vyluéne v jeho prospech. Sud vysluchy poskodenej aj svedkyne oznadil ako
neddveryhodné. Sud objektivizoval skutkovy stav na zéklade vypovede svedka B. F., ktora sa zhoduje
v zasade s vypovedou obZalovaného.

Sud vyhodnotil vypoved poskodenej ako nedbveryhodnu, a to aj z tych dbvodov, Ze jej vypoved
povazoval za nelogicku z dévodu, Ze vo vykurovacej sezone ma otvorené okna, taktieZz sud v ramci
otazky jej déveryhodnosti poukazal na jej panické zachvaty od roku 2018 a v neposlednom rade sud
poukazal na to, Zze poSkodena s COVIDOM-19 sa pohybovala mimo domova. Som toho nazoru, Ze
uvedené skutoCnosti nespbsobuju nedéveryhodnost posSkodenej. Je sice pravdou, Ze v ramci svojej
vypovede na hlavhom pojednavani uviedla k incidentu pri brane, Ze dostala najprv dve rany laktom,
no hned na to sa opravila, Zze iSlo o past, priom na past aj v ramci svojej vypovede ukazovala.
Co sa tyka uvah vypovede poskodenej vo vztahu k hypotéke na dom aj tu sa sud uspokojil len s
tvrdenim obZalovaného, Ze poSkodena je na &iernej listine neplatiCov, pri¢om takyto dékaz nebol na
sude prezentovany. Aj na tomto mieste teda poukazujem hodnotenie dbkazov sidom len v prospech
obZalovaného. Svedkyriu F. E. sud vyhodnotil tieZ ako neddveryhodnu, nakolko s chorobou COVID-19
chodila mimo domova a taktiez z dévodu, Ze svedkyria navstevuje psycholéga. V danom pripade sa
taktiez nemozno stotoznit' s nazorom sudu, ze dané skuto€nosti maju mat vplyv na doéveryhodnost
vypovede svedkyne. Zalovany skutok sa sklada v zasade z troch diel&ich utokov na poskodenu, pricom
prvy utok na poSkodenu mal byt' realizovany diia 18.01.2022, a to pri telefonickom rozhovore poskodene;j
s obZalovanym, kedy sa jej mal vyhrazat smrtou.

Samotny obZalovany nepopiera, Zze spolu telefonovali. To, Ze sa jej mal vyhrazat smrtou do telefonu
mozno dedukovat z jeho dalSieho spravania, nakolko nasledne v ten isty deri (vo ve€ernych hodinach)
sa mal opatovne vyhrazat’ poSkodenej zabitim, o €om sved¢i nie len poSkodena ale aj svedkyna F. E.,
ktora vyhrazky pocula. Tento dalSi diel€i utok bol zapoc&aty pri voliére so psom, kde obZalovany okrem
vyhrazok mal aj fyzicky zautoCit na poSkodenu postréenim, a to az tak, Ze spadla na zem. Nasledne
obzalovany chcel odist z miesta ¢inu, pri¢om a poSkodena chcela, aby obzZalovany vyc¢kal na prichod
policie. Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze ak by sa poSkodena béala obzalovaného tak by za nim
dalej nesla. PoSkodena sa nesla s obZalovanym bit alebo mu vracat utok, iba chcela, aby obZalovany
pockal do prichodu na policiu. Ten v8ak pri brane mal udriet poSkodenu dvakrat do oblasti tvare, na
¢o posdkodena spadla na zem (treti Ciastkovy utok). Mam za to, Ze vypovede poSkodenej a svedkyne
nemozno diskvalifikovat’ preto, lebo mali zdravotné problémy (navstevy psycholdga, &i panické ataky)
alebo, Ze chodili mimo domova s chorobou COVID-19.

S poukazom na vy3S8ie uvedené dévody navrhujem aby Krajsky sud v Trnave zrusil uznesenie Okresného
sudu Galanta €. k. 5T/14/ 2023 - 238 zo dnia 11.10.2023 a vratil vec Okresnému sudu Galanta, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.”

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,



a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku, ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

5. Krajsky sud v Trnave (d'alej aj len ako ,staznostny sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voc&i rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

7. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo po procesnej stranke v sulade
so zakonom. Staznostny sud sa pri prieskume napadnutého uznesenia zameral na skumanie toho,
¢i prvostupriovy sud vykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré mézu prispiet k objasneniu stihaného
skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a zarover zakonné
dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych
suvislostiach a &i pri hodnoteni dokazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su v8etky uvedené
aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to
aj v pripade, ak by odvolaci (v tomto pripade staznostny) sud sam vyhodnotil zistené skuto¢nosti inym
spOsobom. Takto sa prejavuje zasada vofného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods.
12 Trestného poriadku.

8. Staznostny sud zdbérazriuje, ze volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost
sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
u€astnikov, a v neposlednom rade tiez o zdsady formainej logiky. Zasada vofného hodnotenia dékazov
v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie
je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zavermi. (vid. Ill. US 332/2009).

9. Okresny sud v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia
jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy
svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. V&etky vo veci vykonané dékazy okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia velmi
podrobne rozobera, preto staznostny sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

10. Rovnako sa staznostny sud stotoziiuje a poukazuje na Uvahy, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze
obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete po formalnej stranke nenaplnil znaky skutkovej
podstaty precinu tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti uznesenia, kedZze okrem iného z hladiska
dbkaznej nudze nebolo spofahlivo preukazané, Ze sa obzZalovany poskodenej vyhrazal dia 18.1.2022
cez telefon, ani Ze sa jej v ten def vyhrazal vecer na zahrade pri brane, ani Ze ju napadol tym spésobom,
ako uviedla poSkodena a ako sa mu kladie za vinu podanou obzalobou.

11. Staznostny namietka prokuratora smeruje vo svojej podstate k tomu, Ze okresny sud nespravne
posudil a vyhodnotil vykonané dbkazy.

12. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom nemozno dospiet k zaveru, Ze by sud
dokazovanie vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda iba jednostranne v
prospech obzalovaného, Ze by bez akejkolvek dékaznej opory uveril ten-denénym a ucelovym tvrdeniam
obhajoby, alebo Ze by Ze by vypovede poSkodenej a svedkyne vyhodnocoval vyluéne len v prospech
obzalovaného.



13. Prokurator sa nestotozriuje s postupom sudu, ktory v Gvahach spochybnil vypoved poskodene;j, aj
svedkyne E.. Z vypovede svedkyne E. v8ak naozaj vyplynulo, Ze nebola svedkom utoku obZalovaného,
ktory poskodena (jej matka) oznacila ako udretie rukami do chrbta, ale svedkyha mala byt az svedkom
incidentu, ktory sama poskodena popisala rézne, teda raz ako dva udery laktom, potom uder(y) pastou.
Samotna svedkyna tento Utok tiez popisovala rozdielne, raz ako dva udery, potom jeden. Pravdou su aj
nezrovnalosti vo vypovediach poskodenej a svedkyne E. ohladom skuto&nosti, kedy obZalovany odiSiel
z miesta incidentu, ¢o vtedy ktora z oséb robila. Nie je pravdou, Ze okresny sud vyhodnotil vypovede
svedkyne a poSkodenej ako nedbveryhodné len z tych dévodov, Ze vo vykurovacej sezdne by neboli
na dome otvorené okna, Zze mava poskodena panické zachvaty od roku 2018 a Ze sa poskodena
so svedkyriou s Covidom-19 pohybovali mimo domova. Okresny sud podrobne rozanalyzoval priebeh
skutkového deja, tak ako o nom vypovedali obzalovany, svedkovia, poSkodend, vyhodnocoval, ktoré zo
skutocnosti sa zhoduju, ktoré nie, a vyvodzoval z uvedeného logické zavery, ktoré pravne vyhodnotil.
14. Nielen taka dékazna situacia, pri ktorej v trestnom konani existuje iba jediny usvedcujuci dékaz,
ale aj tato, kde nie je ani po vykonanom dokazovani bez dévodnych pochybnosti ustalené, &i boli
priamym svedkom udalosti aj svedkyfha F. E. a svedok F., je z poznavacieho hfadiska nelahka a
obsahuje v sebe riziko moznych chyb a omylov. V takychto pripadoch musi byt venovana mimoriadna
pozornost dokladnému prevereniu toho jediného priameho usvedCujuceho dékazu a takyto dékaz musi
byt starostlivo hodnoteny. V uvedenom kontexte potom aj skimaniu dalSich dékazov, poukazovanych
svedeckych vypovedi. Ide pripad schémy ,tvrdenia proti tvrdeniu®, pri ktorom je potrebné detailne
posudzovat’ vierohodnost' jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi, a to pri reSpektovani principu
prezumpcie neviny. Zaroven je nevyhnutna zvySena opatrnost’ pri vyhodnocovani dékazov, ktoré si
navzajom rozporuju.

15. V prejednavanom pripade je v8ak sud v situacii, kedy nie je mozné odstranit’ rozpory medzi
vypovedami poSkodenej a vypovedou obzalovaného, resp. svedkov, pretoze dévodnu pochybnost
o tvrdeniach poskodenej, neodstranili dostupné a vykonané dbdkazy, pricom rozsah a dostatonost
vykonaného dokazovania prokurator ani nenapada. V tomto smere preto staznostny sud akceptuje zaver
okresného sudu o nutnosti postupovat' v zmysle zasady in dubio pro reo.

16. Nie obzalovany je povinny preukazovat svoju nevinu, ale obzZaloba je povinna preuka-zat
vinu obZalovaného, priCom v tomto konani nebola vina obZalovaného bez dévodnych po-chybnosti
preukazana. Nemozno urobit jednoznacny zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.
Okresny sud na rozdiel od obzZaloby, ktora klddla za vinu obZalovanému, Ze (okrem iného) ,udrel
poskodenu do oblasti zatylku, sotil ju na zem* a ,ju dvakrat udrel pastou do lavej strany hlavy*, ustalil
skutkové zistenia tak, Ze obzalovany ,napadol poSkodenu - byvalu druzku C. E. a to takym spdsobom,
Ze ked sa zo zahrady rodinného domu vybral ku vchodovej brane, kde ho poSkodena dobehla a chytila
za kupucrfiu z mikiny, obZalovany pohol s rukou tak, Ze ju zdvihol vySe ramien smerom dozadu a C.
padla na zem na zadok, pri€om utrpela zranenia, ktoré si vyZadovali lekarske oSetrenie®. Tieto potom
premietol do skutkovej vety napadnutého uznesenia, posudil ich po pravnej stranke ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a z tohto dévodu aj trestn(i vec postipil Okresnému uradu Sala na
prejednanie priestupku.

17. Ak sud prvého stupnia pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich podlfa vnutorného presvedcenia zalozeného na starostli-vom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodne-né Uplné skutkové
zistenia, odvolaci sud ani neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, lebo sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade
totiz napadnutému rozsudku nemozno vytknut Ziadnu chybu v zmysle ustanovenia § 321 Trestného
poriadku. (R 53/1992)

18. KedZe staznostny sud, ako uz uviedol vysSie, nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového
rozhodnutia, staznost’ prokuratora v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

19. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného po-riadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



