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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom: M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky
Mikulas, 1CO: 30 794 536, proti zalovanému E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V. XXX, L.,
zastUpenému procesnym opatrovnikom: Obec Vazec, sidlo: Na Harte 19, Vazec, ICO: 00 315 842, v
spore o zaplatenie 272,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 272,56 eur, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 04.12.2015 doméahal zaplatenia sumy 272,56 €. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Zze dia 27.04.2011 bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas vydané Uznesenie o
dediéstve sp. zn. 6D/364/2010 v deditskej veci po nebohej porugitelke D. O., rod. C.C nar. XX.XX.XXXX,
zomr. 20.03.2010, v ktorom sa uvadza, Ze pozostalému manzelovi E. O. (Zalovanému), patri po
porugitelke z majetku v BSM aj polovica pohladavky $tatu podfa oznamenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dna 20.04.2010 vo vySke 1.007,16 €. Nakolko poruditelka nezanechala
zavet, po prioritnom vyporiadani BSM nastalo dedenie zo zakona v |. dedi¢skej skupine, kde boli ako
dedicia zisteni - manzel porucitelky, a to Zalovany a Styri deti porucitefky. Uznesenim o dedi€stve
bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva zakonnym dedi€om podla dedi¢skych podielov, a to kazdému
z nich v 1/5-ine. Predmetom dedi¢stva, ktoré nadobudli zakonni dedidia je okrem iného aj polovica
pohladavky Zalobcu vo vySke 1.007,16 €, z ktorej na kazdého zo zakonnych dediCov pripadol dih vo
vySke 201,43 €. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze celkova vyska pohladavky Zalobcu vo i
Zalovanému predstavuje sumu vo vySke 1.208,60 € (1.007,16 + 201,43 €). Diia 22.11.2011 uzavrel
Zalobca so zalovanym Dohodu o postupnom splateni pohladavky a jej prisluSenstva v splatkach, podla
ktorej sa zalovany ako dIZznik zaviazal splacat dih vo vyske 1.208,60 €, a to od mesiaca 12/2011 vo
vy$ke poskytovanych prispevkov vyplacanych oddelenim pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu ZTP.
V pripade Ze Zalovany nebude poberatelom tychto prispevkov, zaviazal sa dlh splacat najmenej vo
vySke 30 € mesacne az do uhradenia celej pohladavky. Dohodu Zalovany plnil len &iasto¢ne, ked uhradil
Zalobcovi spolu 936,04 €. Od mesiaca marec 2014 Zalovany prestal plnit dohodu a do podania Zaloby
nebola z jeho strany zaplatena Ziadna Ciastka. Podla bodu Ill. Dohody, v pripade neuhradenia niektore;j
splatky v lehote splatnosti, sa stava splatnym cely dih. Zalobca upozornil Zalovaného na neplnenie
dohody, avSak zasielka sa vratila zalobcovi z dévodu, Ze adresat je neznamy, nezdrzZiava sa na adrese
trvalého pobytu.



2. Sud zistoval aktualny pobyt Zalovaného dopytom na Okresné riaditelstvo PZ Liptovsky Mikulas.
Bolo zistené, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, rodinny dom, sup. & XXX vo L.,
kde méa zalovany evidovany trvaly pobyt vyhorel. Zalovany bol umiestneny do domova déchodcov, z
ktorého odi8iel a jeho pobyt nie je znamy. Nasledne bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrZiava u svojho brata
R. O. v Z.. Z vyjadrenia o$etrujuceho psychiatra Zalovaného R.. L. R. zo diia 05.09.2016, vyplynulo,
Ze Zalovany nie je schopny chapat zmysel konania pred sudom v plnom rozsahu a rovnako nie je
schopny samostatne konat’ pred sudom. KedZe Ziadny z blizkych pribuznych Zalovaného nesuhlasil
s ustanovenim za procesného opatrovnika zalovanému, sud uznesenim zo dna 30.11.2016, sp. zn.
8C/399/2015-51, ustanovil zalovanému na ochranu jeho prav a zastupovanie v konani ako procesného
opatrovnika Obec Vazec so sidlom Obecného Uradu Na Harte 19, 032 61 Vazec, ICO: 00 315 842.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativne splnené predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prisluSenstva,
neprevysuje 2.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae (hodnoty sporu) a diferencuje
procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade rozhoduje na zaklade nespornych
tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonavat' len pri spornych
tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy 272,56 € s prisluSenstvom.
Civilny sporovy poriadok upustil od institatu tzv. drobného sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a
viaze ho na hodnotu 2.000 €. Sud za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie
a rozsudok verejne vyhlasil. Zalovany sa k zalobe ani k listinnym doékazom v konani predlozenym
Zalobcom nevyjadril.

4. Sud rozhodol na zéklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to Uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dria 27.04.2011 (€.l. 4 a nasl. spisu), Dohody o postupnom splatni pohladavky (&.1.
13 a nasl. spisu), upomienky s doru€enkou (.. 16 a 17 spisu), psychiatrickej spravy (€.l. 22 a nasl.
spisu) a oznamenia (na &.I. 38 spisu). Na zaklade uvedenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zakladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Zalobca tvrdil, Ze Uznesenim o dediéstve
sp. zn. 6D/364/2010 v dediéskej veci po nebohej porugitefke D. O., rod. C.C nar. XX.XX.XXXX,
zomr. 20.03.2010, bol potvrdené, ze predmetom dedi€stva po neb. D. O., manzZelke Zalovaného, bola
okrem iného aj polovica pohladavky Zalobcu vo vySke 1.007,16 €, z ktorej na kazdého zo zakonnych
dedicov (boli nimi Zalovany a Styri deti porucitelky) pripadol dlh vo vyske 201,43 €. Z vy$8ie uvedenych
skuto&nosti vyplyva, Ze celkova vySka pohladavky Zzalobcu vod&i Zalovanému predstavuje sumu vo vyske
1.208,60 € (1.007,16 + 201,43 €). Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 22.11.2011 Dohodu o postupnom
splateni pohladavky a jej prisluSenstva v splatkach, podfa ktorej sa Zalovany ako dlznik zaviazal splacat
dih vo vyske 1.208,60 €, a to vo vySke poskytovanych prispevkov vyplacanych oddelenim perfiaznych
prispevkov na kompenzaciu ZTP. Podla bodu Il. Dohody, v pripade Ze Zalovany nebude poberatelom
tychto prispevkov, zaviazal sa dih splacat najmenej vo vy3ke 30 € mesacne az do uhradenia celej
pohladavky, priCom splatky su splatné vzdy do posledného diia v mesiaci. Podla bodu Ill. Dohody, v
pripade neuhradenia niektorej splatky v lehote splatnosti, sa stava splatnym cely dlh, resp. jeho zostatok
po giastoénej Ghrade. Zalovany pinil dih giastkou 936,04 €. Po vykonanom dokazovani sid pravne
uzatvara:

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je dlZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

9. Podla § 559 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vcas.



10. Sud prvej inStancie rozhodol na z&klade citovanych zékonnych ustanoveni a povaZoval narok
Zalobcu v celom rozsahu za dévodny. Zalobca preukazal, Ze v dosledku univerzalnej sukcesie (dedenia)
preSiel na Zzalovaného zavazok porucitefky D. O., manzelky Zalovaného, voc&i Zalobcovi, ktory si ho
uplatnil v ramci dedi€ského konania, v rozsahu podfla dedi¢ského rozhodnutia - Uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ o dedi€stve sp. zn. 6D/364/2010. Dfia 22.11.2011 Zalobca uzavrel so zalovanym
Dohodu o postupnom splateni pohladavky a jej prisludenstva v splatkach, ktord Zalovany pravidelne
plnil a uhradil Zalobcovi na jej zaklade sumu celkovo 936,04 € z poZadovanych 1.208,60 €. Rozdiel
tychto sum 272,56 € si zalobca uplatnil voc&i Zalovanému, pri€¢om Zalovany Zalobcom uplatneny narokyy
nijakym spésobom nerozporoval, ani ho v priebehu konania nespochybnil. Nakolko mal sud preukazanu
dovodnost naroku zalobcu, zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej
sumy 272,56 €.

11. Sud Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze Zalobca
bol v spore plne uspeSny. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



