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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava DuditSsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne X. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v Michalovciach, M. X, X. R., proti zalovanému Spravcovi Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Michalovce, so sidlom v Michalovciach Plynarenska 1, ICO. 00 172 154, zastpenému JUDTr.
Slavomirom Kuémasom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Plynarenska
1, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 14C/16/2016-75 zo dna 19.09.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nepriznava Zzalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvej inStancie®) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa konania a vykonavania pravnych ukonov suvisiacich, i
potrebnych a spojenych s realizaciou rekonstrukcie a modernizacie vytahu bytového domu R.-X, X. R,,
O. H.. M. X, U. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podala na Okresny sud Michalovce v danom spore Zalobu vo veci.
Zaroven vyslovil, Ze ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené a ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat
az do rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktorymi
Zalobkyha osved&ovala svoj narok dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Naliehavost potreby navrhovanej doCasnej Upravy pomerov uUcastnikov oddvodriovala
Zalobkyna tvrdenim, Ze vySka finanénych nakladov spojenych s realizaciou rekonstrukcie vytahu, na
ktory sa ako vlastni¢ka bytu spolupodiela, je spdsobila zasiahnut do jej majetkovej sféry, aj do majetkove;j
sféry ostatnych vlastnikov bytov tohto bytového domu, ktorym bola u€ast na hlasovani a rozhodovani
schodze vlastnikov v rozpore so zdkonom znemoznend, teda o vybere dodévatefa sa na schédzi
nehlasovalo. Aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 470 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobkyra podala navrh
este pred u€innostou zakona €. 160/2015 a sud prvej indtancie rozhodoval po ucinnosti CSP, ust. § 324
ods. 1 a § 325 ods. 1 a 2 CSP, ako aj ust. § 336 ods. 1 a 3 CSP, zo skuto&nosti uvedenych v Zalobe
mal osved€enu potrebu doCasnej Upravy pomerov a vzhladom na uc¢el neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, Ze su v prejednavanej veci splnené predpoklady pre jeho nariadenie, priCom nariadenym
neodkladnym opatrenim nedéjde k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze odvolaci sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne.



4.V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze pri rozhodovani sud vychadzal jednostranne len z tvrdeni
Zalobkyne. Pritom Zalovany poukazuje predovSetkym na skuto€nost, Ze o veci, o ktorej sa rozhodovalo
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 26.04.2016 bolo nasledne vyhlasené pisomné
hlasovanie, ktoré nikto nenapadol. Predmetna schbdza zo dfia 26.04.2016 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov mala Uvodny informativny charakter a rozhodnutie bolo prijaté aZz naslednym pisomnym
hlasovanim. Preto v zmysle § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. Zalovany nie je osobou, ktora je v
predmetnej veci pasivne legitimovana. Citoval ust. § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. ak k odvolaniu
pripojil Zapisnicu z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu R.-
X X, M. X, X, U. XX, XX, XX, XX, XX, XX, M. X, X, X. U., Zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu R.-X X. U., konanej diia 26.04.2016, ako aj Uznesenie zo schbdze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu R.-X X. U., konanej dfia 26.04.2016 o 17.00
hodine vo velkej zasadatke OSBD Michalovce, pozvanku na schddzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome C. F. XXXX V. R.-X X. a informaciu o pisomnom hlasovani.

5. Zalobkyha vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany v odvolani sa zamerne
vyhyba skuto€nostiam, ktoré su spojené so Zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dria 03.01.2016 a svoje odvolanie sa snazi odovodnit tym, Ze Zalovana strana nie je
pasivne legitimovana.

6. Odvolaci sud vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného dorucil na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalovaného.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym v€as a opravnenou
osobou prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

8. Neodkladné opatrenie mdze sud podla okolnosti nariadit’ pred zadatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP). Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie tejto
formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

9. Osobitnej povahe indtitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a
nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved&ené. V zaujme prevencie zmarenia u¢elu neodkladného opatrenia
doruéi sud navrh na jeho nariadenie ostatnym stranam az spolu s uznesenim. V danom pripade sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z listin predloZenych Zalobkyrfou, z ktorych vyplynulo, Ze
na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome R.-X/A, H.. M. X, U., konanej
dna 05.09.2015 vlastnici bytov Ziadali spravcu OSBD Michalovce o cenové ponuky ohfadom vymeny
vytahu a zo Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dria 03.01.2016
vyplynulo, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nerozhodli o vybere firmy podfa § 14 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. hlasovanim, len podali Stanovisko k listu OSBD zo dia 16.12.2015, &i suhlasi
s kompletnou modernizaciou celého vytahu spolu so zaizolovanim strojovne a zo Ziadosti o stanovisko
k oprave vytahu spravcu OSBD Michalovce zo dfia 16.12.2015 ani nevyplynulo, Ze by spravca bol
predloZil cenové ponuky moznych dodavatelov. Vychadzajuc z takto predlozenych listin ulozZil spravcovi
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Michalovce zdrzat sa vykondvania pravnych ukonov
suvisiacich s realizaciou rekonstrukcie a modernizacie vytahu, kedZe spravca bytov alebo spolo&enstvo
nie je opravnené prijat rozhodnutia, ktoré mdzu byt prijaté len samotnymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome. Vo veciach spravy domu spoluvlastnici rozhoduju hlasovanim. Spdsob hlasovania
ustanovuje Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a v ust. § 14 ods. 3 a 6 je zakotvena aj
moznost’ pisomného hlasovania (podla § 14 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
€. 182/1993 Z.z. v platnom zneni) ak nejde o rozhodovanie o zmluve o spoloenstve alebo o zmluve
0 vykone spravy, mOzZe spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie.
Pred pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome 7 dni vopred
informovani o otdzkach, o ktorych sa bude hlasovat’ a o termine a mieste hlasovania, a to sp6sobom
v dome obvyklym. Na hlasovacom listku musi byt uvedeny defi konania hlasovania, meno a priezvisko
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v domu, otédzka alebo otazky; ak je otazok viac, oznacia sa



poradovymi Cislami. Pri kazdej otazke musia byt dva réamceky, z ktorych jeden je napisany slovom
ano a druhym slovom nie. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru svoj nazor nevyznadi, je hlas
neplatny. Po vykonani hlasovania pisomnou formou spravca - zastupca vlastnikov alebo predseda
za UcCasti dalSich dvoch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania
a oznami ho do 5 pracovnych dni od pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo
pisomné hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak zakon neustanovuje inak. V pripade neuspesného hlasovania
musi byt predmet hlasovania prerokovany na schddzi vlastnikov alebo na zhromazdeni podfa ods. 2.
Hlasovanie pisomnou formou o tej istej veci mozno opakovat’ az po prerokovani predmetu hlasovania
na schédzi vlastnikov alebo na zhromaZzdeni. Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru vdome
ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
pretoZe mu nebol oznameni spésobom obvyklym, ma pravo obratit sa do 3 mesiacov od hlasovania na
sud, inak jeho pravo zanika.

10. Vzhfadom na skutocnost, Ze pisomnym hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodli
o otazkach, ¢&i vlastnici suhlasia s kompletnou modernizaciou vytahu vo vchode R.-X; X. R., H..
M. X, U. a s ponukou od firmy OTIS Vytahy s.r.o. Rozfiavska 2, Bratislava vo vySke 56.040,- eur
ako najvyhodnejSou pre uzatvorenie Zmluvy o dielo a financovanim kompletnej modernizacie vytahu
CiastoCne z vlastnych zdrojov a CiastoCne z Uveru z komerénej banky - OTP Banka Slovensko, a.s.
Michalovce a so zabezpeéenim uveru z OTB Banka Slovensko, a.s. Michalovce, ako aj zvy$enim
mesacnych platieb do fondu prevadzky, adrzby a oprav, prehlasovana vlastni¢ka bytu a nebytového
priestoru vdome (Zalobkyra) mala pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol a pokial sa nemohla o vysledku hlasovania dozvediet, pretoze jej nebol oznameny
sposobom v dome obvyklym, mala pravo obrétit’ sa do troch mesiacov od hlasovania na sud, inak jej
pravo zaniklo.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie 19.09.2016 pisomnym
hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodli o rekonstrukcii modernizacii vytahu a prijali
ponuku firmy OTIS Vytahy s.r.0., Roziiavska 2, Bratislava hlasovanim, rozhodli o financovani kompletne;j
modernizacie vytahu a zabezpecenim Uveru z OTB Banka Slovensko, a.s., nie su splnené podmienky
na uloZenie spravcovi povinnosti zdrzat sa konania a vykonavania pravnych ukonov suvisiacich, Ci
potrebnych a spojenych s realizaciou rekonstrukcie a modernizacie vytahu bytového Y. R.-X, X. R., O.
H.. M. X, U., kedZe pisomnym hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodli o v8etkych
otazkach tykajucich sa realizacie rekon$trukcie a modernizacie vytahu bytového domu R.-X, X. R., O. H..
M. X, U. aje povinnostou Zalovaného realizovat pravne ukony suvisiace a potrebné spojené s realizaciou
rekonstrukcie a modernizacie vytahu bytového domu R.-X, X. R., O. H.. M. X, U..

13. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil uznesenie tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Aj ked Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny a v odvolacom
konani dal sa zastupit pravnym zastupcom a takto mu trovy konania preukazatefne vznikli. Krajsky sud
aplikoval pre rozhodnutie o trovach ust. § 257 CSP, ktoré umozriuje sidu nezaviazat neluspesnu stranu
sporu na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol odvolaci sud v skuto&nosti,
Ze v Case podania pévodného navrhu na vydanie predbezného opatrenia dia 20.01.2016, zalovany
realizoval ukony, konkrétne vyber firmy OTIS Vytahy s.r.o., RoZzflavska 2, Bratislava bez rozhodnutia
vlastnikov bytov a bez toho, aby bolo rozhodnuté o financovani kompletnej modernizacie vytahu.
Pisomné hlasovanie ohlfadom rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo prijaté neskér,
preto vzhfadom na charakter procesnej situacie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal Zalovanému proti Zalobkyni ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



