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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Polovnicke zdruzenie SAGITTARIUS, ICO: 42
403 324, Bratislavska ¢&. 29, Trnava, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o.,
Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Tren&in, pozemkovy a lesny odbor, Hviezdoslavova
¢. 3, Trencin, o preskiumanie zakonnosti opatreni zalovaného ¢. OU-TN-PLO-2016/007678-005 zo dna
8. marca 2016 a ¢. OU-TN-PLO-2016/007680-007 zo dna 8. marca 2016, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/163/2019-98 z 2. juna 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj len ,,krajsky sud“) rozsudkom &.k. 11S/163/2019-98 z 2. juna 2021
(dalej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 98 pism. e) zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj len ,SSP*) vo vyroku |. odmietol Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
opatrenia ¢. OU-TN-PLO-2016/007678-005 zo dha 8. marca 2016 (dalej aj len ,Opatrenie 1%), ktorym
bola zaevidovana zmluva o uzivani polovného reviru Polovnickej spolo¢nosti Istebnik (dalej aj len ,PS
Istebnik®) a podla § 190 SSP vo vyroku Il. zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
opatrenia &. OU-TN-PLO-2016/007680-007 zo dna 8. marca 2016 (dalej aj len ,,Opatrenie 2“), ktorym
Zalovany oznamil nezaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru v prospech Zalobcu. Su¢asne vo
vyroku lll. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Zaloba smerovala vogi Opatreniu 1 a Opatreniu 2. Opatrenim 1 Zalovany zaevidoval zmluvu o
uzivani polovného reviru Istebnik medzi vliastnikmi spolo&ného pofovného reviru Istebnik a uzivatelom
polovného reviru PS Istebnik a Opatrenim 2 naopak nezaevidoval zmluvu o uZivani polovného
reviru Istebnik medzi vlastnikmi spoloéného pofovného reviru Istebnik a uzivatefom polovného
reviru-zalobcom, a to z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky, kedZe zmluvu nepodpisali viastnici
nadpoloviénej vaésiny polovnych pozemkov.

3. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 11S/116/2016-100 z 21. novembra 2017 odmietol Zalobu, voé&i ¢omu
podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sid SR ako kasa¢ny sud uznesenim sp.zn.
8S7k/10/2018 z 22. augusta 2019 tak, Ze cit. uznesenie krajského sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie s pokynom rozhodnut o Zalobe.



4. Krajsky sud preskumal napadnuté opatrenia a postup spravnych organov a prijal zaver, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet. V ramci zisteni zo siudneho a administrativheho spisu poukazal na to, Ze 1.
februara 2016 sa konalo zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov polovného reviru Istebnik v obci
Smolenice, kde bola uzatvorena zmluva o uzivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov a Zalobcom, ktora bola eSte v ten isty defi predloZzena Zalovanému na registraciu. V ten
isty den (1. februara 2016) sa tiez konalo zhromazZdenie vlastnikov pofovnych pozemkov polovného
reviru Istebnik v obci Soblahov, kde bola uzatvorend zmluva o uzivani polovného reviru Istebnik
medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a PS Istebnik, ktora bola taktiez eSte v ten isty def predloZzena
Zalovanému na registraciu. Zalovany oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré zaevidoval zmluvu o uzivani
pofovného reviru s PS Istebnik, a nie zmluvu so Zalobcom. Dévodom neevidovania zmluvy so Zalobcom
bola skuto€nost, Ze so zmluvou nesuhlasila nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych pozemkov na
zhromazdeni konanom 1. februara 2016 v Smoleniciach. Spravny organ zistil, Ze fyzické osoby L. Z.,
D.C. XX, H., U.W., M.. Z. X, N., M. V., A. XXX/XX, W. G., U. C., C. XXX, L.. 0. 0., A. XX, N, L.. A.
G., M. XX, A, G. F,, L. XX, H., M.. A. Z., Z. XXXX/X, H. V. A. S., W. A.L. XX, H., nie si vedeni ako
vlastnici v Ziadnom z katastralnych uzemi patriacich do polovného reviru Istebnik. O. C., L. XX, H.,
je vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX a XXXX v k.u. L., ktoré sa v8ak nachadzaju v
zastavanom Uzemi obce, a teda nie su polovnymi pozemkami. Podobne L.. A. Y., Z.. Y. XXXX/XA, H.,
je vlastnikom iba nepolovnych pozemkov v obvode reviru Istebnik. M. C., C. X, je vlastnikom iba takych
polovnych pozemkov, ktoré su spolo€nou nehnutelnostou podfa zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach, rozhodovanie o ktorych je zverené valnému zhromaZzdeniu pozemkového spolo€enstva.
Podla listiny pritomnych bola uvedenym fyzickym osobam priradena vymera spolu 3676026,19 m2,
¢o zodpoveda 17,49% z aktualnej vymery reviru, a kedZze nepredlozZili Ziadne doklady, z ktorych
by vyplyvalo, Ze sa zhromazdenia vlastnikov v Smoleniciach zuc€astnili ako zastupcovia jednotlivych
vlastnikov polovnych pozemkov, priradenu vymeru im nemozno poditat’ na preukazanie nadpolovi¢nej
UCasti vlastnikov. Sucet vymer, priradenych v8etkym ostatnym vlastnikom vratane vy$3ie spominanych
pravnickych oséb s neuvedenym sidlom, je podla listiny pritomnych 7605598,41 m2, o predstavuje
36,18% z aktualnej vymery reviru, z ¢oho 84,3809 ha (4,014% vymery reviru) prislicha Lesnému
pozemkovému spologenstvu Orechové. PredloZené podklady nedokazuju u€ast nadpoloviénej vacsiny
vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni konanom 1. februara 2016 v Smoleniciach.

5. Krajsky sud za sporny medzi uc€astnikmi konania povazoval postup Zalovaného pri skumani
zakonnych podmienok evidencie oboch zmluv o uZivani toho istého polovného reviru. S poukazom
na vysledky dokazovania uviedol, Ze Zalovanému boli doru¢ené na evidovanie podla § 16 zakona &.
274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej aj len ,,zakon o polovnictve®) dve zmluvy o uzivani toho istého
polovného reviru, uzatvorené s dvoma réznymi polovnickymi organizaciami ako uzivatefmi. Zalovany
v ramci svojej evidenénej Cinnosti ako predpokladu nadobudnutia u€innosti zmluv o uzivani polovného
reviru skumal splnenie zakonnych podmienok upravenych v § 13, § 14 a § 16 (a nepriamo aj v § 17)
z&kona o polovnictve, pricom jednou z podstatnych podmienok evidovania je, aby so zmluvou vyjadrili
suhlas vlastnici nadpolovi¢nej vymery pofovnickych pozemkov. Vysledkom preverovania podmienok
bola evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech PS Istebnik a su¢asne neevidovanie
zmluvy v prospech Zalobcu.

7. Krajsky sud poukazal na to, Ze dévodom neevidovania zmluvy so zalobcom bolo, Ze s touto nevyjadrili
suhlas vlastnici nadpoloviénej vymery polovnych pozemkov. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud
konstatoval, Ze vzhladom na tento dévod, nemozZno hovorit o podmienenosti tejto zmluvy zmluvou
0 uzivani polovného reviru v prospech PS lIstebnik, ktora by zakladala prekazku evidovania zmluvy
Zalobcu z dévodu uzatvorenia inej zmluvy na uzivanie toho istého pofovného reviru. K tomu dalej uviedol,
Ze ked zmluva s PS Istebnik netvorila v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zakona o polovnictve prekazku
pre evidovanie zmluvy Zalobcu, Zalobca nebol opravneny domahat sa sudneho prieskumu zakonnosti
Opatrenia 1, ktorym bola evidovana zmluva PS Istebnik, a ktorej Zalobca nebol u€astnikom. Krajsky sud
preto Zalobu v €asti tykajucej sa sudneho prieskumu cit. opatrenia podanu Zalobcom ako neopravnenou
osobou odmietol.

8. Krajsky sud sa dalej zaoberal Zalobnymi bodmi, ktoré sa tykali Opatrenia 2. Namietku nezakonného
postupu Zalovaného pri zmene/zniZeni vymery polovného vymeru pri rozhodovani o evidovani zmluvy
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe Zalovany nevykonal konanie o zmene vymery uznaného
pofovného reviru vyhlasenim toho ktorého pozemku za nepofovny pozemok a jeho vylu€enim z
polovného reviru s nasledkom znizenia vymery polfovného reviru a rovnako ani konanie o zmene hranic



pofovného reviru. Uviedol, Ze o odovzdani pofovného reviru do uzivania inej osoby na zmluvnom
zé&klade mbzu rozhodovat jedine vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir a teda Zalovany
postupoval v sulade so zdkonom, ak pre potreby zistenia pritomnosti vlastnikov nadpolovi¢nej vacésiny
vymery pofovného reviru na zhromazdeni, zistoval a preveroval okruh vlastnikov polovnych pozemkov,
ktori sa zuc€astnili zhromazdenia vlastnikov. Poukéazal na to, Ze na podklade zistenej pritomnosti
vlastnikov polovnych pozemkov bol Zalovany povinny stanovit aktualnu vymeru pofovnych pozemkov
pofovného reviru len pre U€ely uzatvorenia zmluvy o uZivani polovného reviru nadpolovi¢nou vacsinou
vlastnikov polovnych pozemkov pocitanou z vymery polovnych pozemkov uznaného polovného
reviru. Vzhladom na uvedené podfa nazoru krajského sudu stanovenie novej niz8ej aktualnej vymery
polovného reviru nepredstavuje porusenie zdkona majuce za nasledok nezéakonnost Opatrenia 2.

9. Krajsky sud neakceptoval ani namietkou o poruSeni zasady sucinnosti v zmysle § 3 ods. 2 a
ods. 7 Spravneho poriadku, ked Zalovany nevyzval Zzalobcu na predlozenie dokladov preukazujucich
postavenie Zalobcu podla § 13 ods. 1 zakona o pofovnictve alebo plnomocenstiev preukazujucich
opravnenie pritomnych zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni. Podla krajského
sudu uvedené nemalo vplyv na neevidovanie zmluvy Zalobcu, pretoZze dévodom neevidovania bol
absentujuci suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov. K tomu dalej krajsky sud
uviedol, Ze preukazanie opravnenia zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov sa vyZaduje este pred
tym ako vlastnici polovnych pozemkov, resp. ich preukazani a opravneni zastupcovia pristipia na
zhromazdeni k hlasovaniu o udeleni suhlasu a teda ani pripadna vyzva spravneho organu na predloZenie
namietanych dokladov by nemala Ziaden vplyv na jeho rozhodovanie, resp. jeho prieskum splnenia
podmienok evidovania zmluvy.

6. K namietke nezohladnenia podielu LPS Orechové do hlasov vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori
vyjadrili sihlas s uzatvorenim zmluvy so Zalobcom, krajsky sud poukazal na to, Ze spravny organ
spravne ustalil podiel pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov alebo ich zastupcov na zhromazdeni
v Smoleniciach na 36,18% z celkovej vymery pofovného reviru, ktory zahffia aj percentualny podiel LPS
Orechové vo vySke 4,014% z celkovej vymery pofovného reviru. Preto ani pripadny opak, ak by podiel
36,18 % nezhffial percentualnu vymeru 4,014% LPS Orechové, by pripo¢itanie podielu LPS Orechové
nepostacovalo na dosiahnutie suhlasov vlastnikov nadpolovi¢nej vymery pofovnickych pozemkov.

7.VVzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Opatrenie 2 a postup Zalovaného je z pohladu
Zalobnych dévodov tykajucich sa priamo Zalobcu v sulade so zakonom a preto Zalobu v €asti prieskumu
Opatrenia 2 zamietol ako neddévodnu.

8. Zalobca ako staZzovatel zastipeny advokatskou kancelériou, podal véas kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a j/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté opatrenia Zalovaného a sucasne prizna stazovatelovi narok
na uplnu nahradu trov konania. Popisujuc skutkové okolnosti namietal, Ze obe napadnuté rozhodnutia
Zalovaného spolu bezprostredne suvisia, kedZe konania o nich prebiehali subeZne a jednalo sa o ten isty
polovny revir. S poukazom na komunikaciu so Zalovanym namietal, Ze Zalovany povaZoval staZzovatela
za UCastnika konania v konani o evidencii oboch zmluv, ako aj v prospech stazovatela tak aj v prospech
PS Istebnik. V suvislosti s otazkou u€astnictva namietal, Ze tato v konani evidencii zmluvy o pouzivani
polovného reviru nie je normativne upravena. Citujuc § 178 SSP uviedol, Ze za u&astnika sa maju
povazovat obaja Ziadatelia o zaevidovanie zmluvy, kedZe v pripade zaevidovania jednej zo zmluv by
uz druhy Ziadatel nemal moznost domahat sa sudnej ochrany. StaZovatel dalej namietal, Ze okamihom
zaevidovania jednej zmluvy by sa uvedené stalo prekazkou pre evidenciu druhej zmluvy, z &oho je
dostatoCne zrejma podmienenost’ a previazanost oboch konani o evidencii zmluvy o uzivani polovného
reviru. K tomu poukézal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. lll. US 33/2018 z 30. januara 2018. K
evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech PS Istebnik namietal, Ze Zalovany zniZil vymeru
pofovného pozemku Istebnik o 60ha a to napriek tomu, Zze § 9 a 10 zdkona o pofovnictve je uvedeny
presny postup, akym méze ddjst k zmene hranice polfovného reviru. Uviedol, Ze k takému znizeniu
doslo len za u€elom uzatvorenia zmluvy o uzivani pofovného reviru nadpoloviénou vaésinou vlastnikov
polovnych pozemkov. S poukazom na § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve namietal urenie vymery
polovnych pozemkov. Namietal zaver krajského sudu ohladom postupu Zalovaného, ktory konstatoval,
Ze Zalovany nevykonal konanie o zmene vymery uznaného pofovnickeho pozemku. NestotozZnil sa s
tym, Ze na zaklade zniZenej vymery Zalovany posudzoval splnenie podmienky, ¢i doSlo k podpisaniu
zmluvy vlastnikmi vlastniacimi minimalne polovicu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru,



kedy ucil podiely vlastnikov polovnych pozemkov, ktori podpisali zmluvu o uzivani polovného reviru
v prospech PS Istebnik na 50,71% zo zniZzenej vymery polovného reviru. Dalej namietal neuplnost
administrativneho spisu a to, Ze nebol Zurnalizovany. StaZzovatel namietal taktiez nezohladnenie podielu
LPS Orechové.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na to, Ze zakonnost opatrenia, ktorym
bola zaevidovana zmluva o uZivani pofovného reviru v prospech PS Istebnik (t.j. Opatrenie 1) bola
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pred krajskym sidom pod sp.zn. 13S/72/2017 na
z&klade Zaloby podanej Okresnou prokuraturou Trenéin, pricom tato Zaloba bola rozsudkom krajského
sudu &.k. 13S/72/2017-124 z 20. marca 2019 zamietnutd. SuCasne poukazal na to, Zze Okresna
prokuratura Trencin napadla Zalobou sugasne aj Opatrenie 2, ktorym bola odmietnuta evidencia zmluvy
0 uZivani polovného reviru v prospech Zalobcu, pri¢om krajsky sud rozsudkom ¢€.k. 11S/109/2017-108
z 13. novembra 2018 Zalobu zamietol a Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn. 4S7k/5/2019 z 02. jula 2020
zamietol aj kasa¢nu staznost proti uvedenému rozsudku. K namietanému stanoveniu vymery pofovnych
pozemkov v pofovnom reviri Istebnik poukazal na presné znenie § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve
a uviedol, Ze je potrebné ustalit vymeru polovnych pozemkov, aby bolo mozné vydokladovat suhlas
nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov polovnych pozemkov, pri¢om sa nejedna o zmenu hranic polovného
reviru. Pofovny revir je uznany rozhodnutim organu Statnej spravy pofovnictva a je v iom vymedzeny
slovnym opisom hranic reviru. V tomto pripade si tak podfa Zalovaného staZzovatel zamiefia dva rézne
akty a to zmenu hranic reviru a stanovenie aktualnej vymery polovnych pozemkov. K namietke viaZucej
sa k neuplnosti a nespravnej zurnalizcii spisu uviedol, Zze krajskému sudu boli predlozené kompletné,
Zurnalizované spisy, priom Zalovany reagoval aj na vyzvu krajského sudu na doplnenie spisu, ked mu
dorucil vSetky pozadované listiny a udaje a to listom €. OU-TN-PLO2-2020/001100-015 elektronicky
doru¢enym dria 9. decembra 2020. Vo vztahu k namietke nezohladriujucej podiel LPS Orechové uviedol,
Ze v konani nebolo dostato&ne preukazané zastupovanie a tym nebola dostatoéne proklamovana
véla spoluvlastnikov dotknutych pozemkov, ktori su jedini opravneni rozhodovat o uzivani spolo¢nej
nehnutelnosti (pozemkov), priCom ak by aj percentualny podiel LPS Orechové bol zohladneny, uvedené
by nepostacovalo na dosiahnutie suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny vymery polovnych pozemkov.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu staznost prejednal postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky http://
www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu staznost staZzovatela podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

11. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej len zakon) o vyuZiti
prava pofovnictva v polovhom reviri (dalej len ,uzivanie polovného reviru“) rozhoduje vlastnik
samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru postupom podla § 5.
Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

12. Podla § 140ds. 1 zakona uzivanie polfovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

13. Podfa § 14 ods. 3 zdkona zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,



c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad uginnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym Uradom. pism. g/ zakona
zmluva musi obsahovat’ najm& odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym
uradom.

14. Podla § 16 ods. 1 zdkona evidenciu zmluvy vykona prisluSny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.
7)

15. Podla § 16 ods. 2 zakona okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia nalezitosti podfa § 14 ods. 3, alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

18. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj kasa¢nych namietok povazuje za potrebné
pre rozhodnutie veci zaoberat’ sa jednak otédzkou, ¢i mozno za danych skutkovych okolnosti odmietnut
Zalobu v ¢asti prieskumu Opatrenia 1 Zalovaného, ktorym bola evidovana zmluva v prospech PS Istebnik
a dalej otazkou moznosti skimania vymery pofovnych pozemkov v suvislosti s Opatrenim 2.

19. Pokial ide o otdzku moznosti sudneho prieskumu Opatrenia 1 na podnet Zalobcu, kasa¢ny sud
sa stotoZfiuje so zaverom krajského sudu, Ze za danych skutkovych okolnosti bolo potrebné Zalobu
v tejto Casti odmietnut z dévodu, Zze Opatrenie 1, ktorym bola zaevidovana zmluva s PS Istebnik,
nemalo vplyv na nezaevidovanie zmluvy so Zalobcom (Opatrenim 2) a preto mozno kon&tatovat, Ze
Opatrenim 1 neboli dotknuté zaujmy Zalobcu. Ina situacia by nastala v pripade, pokial by Zalovany pri
nezaevidovani zmluvy so Zalobcom vzal do uvahy samotné evidovanie zmluvy s PS Istebnik a teda
postupoval by v zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve a uz existujucu evidenciu zmluvy s PS
Istebnik by vnimal ako prekazku resp. dévod nezaevidovania zmluvy so Zalobcom. V tomto pripade
v8ak napadnuté opatrenia s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti mozno vnimat izolovane, pretoze
dévodom nezaevidovania zmluvy so Zalobcom bola samotna skuto€nost, Ze s touto nevyjadrili suhlas
vlastnici nadpolovi¢nej vymery polovnych pozemkov, a nie evidencia zmluvy s PS Istebnik. Kasacny sud
v tomto smere poukazuje aj na predchadzajuce uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 852k/10/2018 z
22. augusta 2019 v tejto veci, ktorym Najvy38i sud SR zrusil predchadzajuce uznesenie krajského sudu
€. k. 11S/116/2016-100 z 21. novembra 2017 v tejto veci, kedy v bode 33 cit. uznesenia NajvysSieho
sudu SR tento vyslovil, Ze ,,zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru je individualny spravny akt,
na ktorého zaklade sa zavfSi postupenie uzivania pofovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi
spoloéného polovného reviru, na niektory zo subjektov podlfa § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o
polovnictve. Kasa¢ny sud si je vedomy toho, Ze vo vSeobecnosti rozhodnutie organu verejnej spravy na
useku polovnictva o zaevidovani, resp. aj nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podlieha
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve (rozsudok NS SR &.k. 557k/1/2018 zo dnia 28.03.2018),
avSak v tomto pripade je potrebné sustredit sa na okolnost spocivajucu v tom, ktory subjekt tento sudny
prieskum inicioval®.

20. Otézku aktivnej legitiméacie je potrebné s ohladom na obsah § 178 ods. 1 SSP skumat v dvoch
rovinach, pric¢om prvou je otazka uc€astnictva dotknutej osoby v administrativnom konani a druhou



je otédzka pripadného zasahu napadnutého rozhodnutia do pravnej sféry Zalobcu. Pri opatreniach
vyhovujucich navrhom je ich pravnym nasledkom najcastejSie vznik ur&itého pravneho stavu (t.j. vtomto
pripade opatrenie, ktorym bola zaevidovana zmluva v prospech PS Istebnik) alebo jeho deklaracia.
Pri nevyhovujucich opatreniach je ich pravnym nasledkom nemoznost navrhovatela participovat na
pravhom stave spojenom s vykonanim predmetného opatrenia (v tomto pripade by sa pod uvedené
dalo subsumovat opatrenie o nezaevidovani zmluvy v prospech Zalobcu). Pravne ucinky dopadaju
predovSetkym na adresata opatrenia. KedZe v ramci administrativneho konania, v ktorom dochadza
k vydavaniu opatreni, nie je zva¢3a normativne upravené ucastnictvo, je urCenie fyzickej a pravnicke;j
osoby, ktora je opatrenim priamo dotknuta na svojich pravach, prisne individualne. Z uvedeného dévodu
kasacny sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade nemozno vnimat u&astnictvo restriktivne a teda
nemozno Zalobu Zalobcu v &asti smerujucej vo&i opatreniu, ktorym bola zaevidovana zmluva v prospech
PS Istebnik odmietnut bez dalSieho len z dévodu, Ze Zalobca nebol ,,u¢astnikom® administrativheho
konania. Dalej vo vztahu k pripadnému zasahu do pravnej sféry je potrebné uviest, Zze vo véeobecnosti
vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii mozno vychadzat z toho, Ze pri vyhovujucom opatreni je priamo
dotknutou osobou osoba odliSna od navrhovatela a pri nevyhovujucom opatreni jeho navrhovatel. V
tomto pripade v8ak ma kasacny sud na mysli vSeobecnu rovinu, priCom kazdy pripad je potrebné
posudzovat' individualne v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti. Pokial sa vo vieobecnosti
predpoklada, Ze nie len navrhovatel (v tomto pripade PS Istebnik) mézZe byt priamo dotknuty na svojich
pravach, ale mézu byt dotknuté aj iné subjekty, tuto otazku je na ucely posudenia aktivnej legitimacie
skumat osobitne, odhliadnuc od toho, & ma dotknuta osoba postavenie UCastnika administrativneho
konania. Tu je v8ak potrebné pripomenut, Zze prave uvedeny ,,dotyk na pravach" bude zavisly od
skutkovych okolnosti, v tomto pripade od otazky, ¢i zaevidovanim zmluvy v prospech PS Istebnik vznikla
prekazka pre evidenciu zmluvy v prospech zalobcu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluva v prospech
Zalobcu nebola zaevidovana z dévodu, Ze nebol preukazany suhlas nadpoloviénej vacsiny vlastnikov
polovnych pozemkov, nemozno konstatovat, Ze by vzniklo ,,pravo na zaevidovanie" zmluvy v prospech
Zalobcu, ktorého vykonu resp. realizacii by branila evidencia zmluvy PS Istebnik (Opaterenie 1). Zalobca
preto Opatrenim 1, ktorym bola zaevidovana zmluva v prospech PS Istebnik, nebol ukrateny na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch a preto mu nesved¢i aktivna legitimacia na podanie Zaloby
voci cit. opatreniu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa mozno stotoznit so zaverom krajského sudu, Ze
Zalobca nebol opravnenou osobou na podanie Zaloby a preto krajsky sud spravne odmietol Zalobu v
tejto Casti.

21. K namietanému stanoveniu vymery pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Istebnik kasacny sud
poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve je jednym z predpokladov pre
evidenciu zmluvu o uzivani reviru, Ze tuto podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. S ohfadom na
uvedené je potrebné, aby Zalovany pri preverovani splnenia podmienok pre evidenciu zmluvy ustalil aj
otazku vymery polovnych pozemkov. KasaCny sud ma za preukazané zistenia spravneho organu vo
vztahu k prevereniu okruhu vlastnikov polovnych pozemkov a stotoZfiuje sa so zaverom krajského sudu,
Ze Zalovany nevykonal konanie o zmene vymery uznaného polovného reviru vyhlasenim toho ktorého
pozemku za nepolovny pozemok a jeho vylu€enim z polovného reviru s nasledkom znizenia vymery
polovného reviru a rovnako ani konanie o zmene hranic polovného reviru.

22. Kasacny sud aj s poukazom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve konstatuje, Ze &innost
prisludného spravneho organu smerujuca k vykonaniu evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru
resp. k neevidovaniu zmluvy nie je iba automatickd, majuca formalno-technicky charakter. Prislusny
spravny organ predloZzenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych,
ako aj procesnopravnych podla zdkona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne
podmienky podfa Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmlav u€astnikmi pravneho
Ukonu. V tejto suvislosti a s poukazom na znenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve kasacny
sud povazuje postup Zalovaného za suladny s cit. ustanovenim, ked Zalovany skumal predloZenu
zmluvu aj prostrednictvom preverenia realnej vymery polovnych pozemkov zmluvy. Uvedené je totiz
nevyhnutnym pre dosiahnutie Uc€elu cit. ustanoveni spocCivajucom v overeni dodrzania zakonnych
podmienok evidencie zmluvy.

23. Vzhladom na vySSie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
zaoberal v8etkymi relevantnymi ndmietkami, preskimal zdkonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného
a svoje rozhodnutie dostato¢ne presved&ivo odbévodnil. S relevantnymi namietkami sa krajsky sud



dostatoCne vysporiadal a vyvodil spravne pravne a skutkové zavery, priCom neponechal otvorenu Ziadnu
spornu otazku, ktorej rieSenie by bolo relevantné pre posudenie prejednavanej veci. Kasa¢ny sud preto
v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze namietky stazovatela obsiahnuté v kasacnej staznosti tak
neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ani rozhodnuti
spravnych organov a preto tieto vyhodnotil ako nedbévodné. Vzhlfadom na vysSie uvedené tak kasacnu
staznost zamieta ako nedévodnu podia § 461 SSP.

24. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



