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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: T., nar. XX XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky W.. G. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, J., t.€. bytom Na T. 4, C. a otca I.. W.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €. XXX, o navrhu
starych rodicov G.. J. G., nar. XX.XX.XXXX a C.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. O. E.
XXXX/X, B., zast. JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou, so sidlom Mileticova 3/A, Bratislava, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Stari rodicia J. G., nar. XX.XX.XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, su opravneni stretavat sa s maloletou
T. G., nar. XX. XX XXXX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod.
do 11.00 hod.

Stari rodicia si v uréenom Case maloleté deti prevezmu v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ich
matke v mieste jej bydliska odovzdaju, pricom styk sa bude realizovat za pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit a umoznit riadny vykon ich prav.
Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud poucuje ucastnikov, ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o Upravu styku
starych rodi¢ov a maloletych deti, pri¢om ucastnikmi konania vo veci samej budu stari rodicia, maloleté
deti aich rodicia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim vo veci same;j.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 02.03.2022 sa stari rodi¢ia zo strany otca domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil ich stretavanie sa s maloletymi detmi - ich vnu€atami a
to kazdy treti tyZder v mesiaci v sobotu v ase od 09.00 hod do 13.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti G. na styk so starymi rodi€mi riadne pripravit a v uréenom €ase zaciatku styku maloleté
deti starym rodi€¢om v mieste jej bydliska odovzdat, kde navrhovatelia v uréenom €ase ukoné&enia styku
maloleté deti su povinni matke vratit.

2. Svoj navrh oddvodnili stari rodicia tym, Ze rodi€ia maloletych deti v januari 2022 ukongili spoluzitie
a na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré nie je pravoplatne skonené. Dria 16.03.2022 zamietol tunajsi sid navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, pricom v
nasledujucom obdobi matka dobrovolne neumoznila otcovi sa s detmi stretavat. S maloletymi detmi
sa navrhovatelia, vzhfadom na velku vzdialenost’ medzi bydliskami, kontaktovali najma prostrednictvom
telefénu a videohovoru. Navrhovatelia telefonovali s detmi aspor dva krat do tyZdna, ked sa maloleta



T. hrala s otcom v izbe. Maloletéd T. velmi rada komunikovala so starymi rodi¢mi, ked sa stretli osobne,
spolo¢ne sa hrali s hraCkami, ktoré jej navrhovatelia priniesli. Navrhovatelia hodnotili svoj vztah k
maloletej T. ako krasny a milujici. Osobné stretnutia realizovali navrhovatelia s maloletymi detmi v C.
alebo prileZitostne, cca jeden krat za rok v ich dom&eku v Z.. Stretnutia s detmi boli milé a z pohfadu
navrhovatelov srde¢né. Navrhovatelia sa s maloletou T. hrali, venovali sa jej, vela sa spolu nasmiali. V
roku 2020 sa narodila maloleta I., stretnutia s I. boli navrhovatefom dopriate len vynimoc¢ne. Naposledy
sa s maloletymi detmi navrhovatelia stretli v novembri 2021, kedy k nimi do Z. pricestovala cela rodina
na jeden tyZzden. Rodine navrhovatelia poskytli ich rodinny dom, aby mali sukromie, avSak denne za
nimi dochadzali. Navrhovatelia nemaju od januara 2022 Ziadny kontakt s maloletymi detmi. PGvodne,
pokial by sud umoznil otcovi stretavat sa s maloletymi detmi, mali navrhovatelia v zaujme udrziavat
vztah s detmi v Case styku deti s otcom. Diia 11.04.2022 otec deti poziadal matku prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne, aby mu umoznila styk s detmi po€as Velkono&nych sviatkov 2022 s tym, Ze
navrhovatelia budu pri styku pritomni. ESte v ten isty def otec obdrzal oznamenie, Zze styk nebude
umozneny vzhfadom na rozhodnutie sudu. AvSak sud nezakdzal styk otca s maloletymi detmi. Vzhfadom
na to, dia 12.04.2022 poziadali navrhovatelia priamo matku, aby im bez pritomnosti otca po&as Velke;j
noci 2022 umoznila styk s maloletymi detmi v rozsahu dve az tri hodiny. Matka styk neumoznila. Dria
29.04.2022 navrhovatelia opatovne prostrednictvom sms poziadali o stretnutie s maloletymi detmi, ¢o
im opatovne nebolo umoznené. Navrhovatelia su toho nazoru, Ze stari rodi¢ia maju dblezité miesto v
Zivote dietata, a je jednoznac&ne potrebné, aby sa rodinné vazby starych rodi€ov zo strany oboch rodi¢ov
s vnucatami upeviiovali. Vzhladom na dlhodobu nevélu matky umoznit' styk s maloletymi detmi ziadaju
situaciu rieSit bezodkladne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu prilozili rodné
listy maloletych deti, emailovu a sms komunikéciu s matkou.

3. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrila. Otec sa k navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril s tym, Ze sa stotoZfiuje so skutoénostami uvedenymi v navrhu, stari
rodi€ia boli v pravidelnom kontakte s maloletymi detmi prostrednictvom elektronickych médii. Matka
odmieta umoznit’ otcovi a jeho rodi€om stretnutie s maloletymi detmi. Na zaciatku mesiaca jun 2022
matka umoznila otcovi styk s detmi, na ktori sa dostavili aj navrhovatelia, av3ak stretnutie prebehlo tak,
ze matka ich nechala stat pri brani¢ke na pozemku cca 15 minut, priCom sama priSla na par chvil iba
s maloletou I. zabalenou v plachte na svojom hrudniku a stari rodi¢ia nemali moznost sa ani dietatu
prihovorit. Maloletu T. nestretli, i ked matka povedala, Ze sa maloleta na stretnutie tesSila, nasledne
matka povedala, Ze maloleta je chora, neciti sa dobre a nemala zaujem sa s nimi stretnut. Najma stara
matka mala az nadpriemerne dobry vztah s vnu€kou T., o sa prejavilo i poCas tyzdfiového pobytu v
novembri 2021 v Levodi. Stari rodi¢ia maju uzasny pristup k maloletym detom. Dalej uviedol, Ze obaja
stari rodicia su zdravotne v poriadku a su schopni zabezpecit starostlivost o maloleté deti, tak ako to
robili aj v minulosti. Maju zaujem o budovanie vztahov s ich detmi a za u€elom kratkeho stretnutia su
ochotni cestovat z B..

4. Zo spisovej dokumentacie maloletych deti, vednej na tunajSom sude bolo zistené, Ze uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 8P/35/2022-36 zo diia 16.03.2022, pravoplatnym dria 02.04.2022 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne upravit jeho stretavanie sa
s maloletymi detmi.

5. Z uznesenia tunajSieho sudu 8P/35/2022-36 zo dna 16.03.2022, pravoplatného dia 02.04.2022 sud
zistil, Ze z psychologického vySetrenia maloletej T. v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Pezinku €. 14449/22 zo dfia 03.03.2022 bolo u maloletej T. zistené podozrenie na
diagnézu - Aspergerov syndrom. Na zaklade vysledkov vySetrenia do €asu, pokial sa situacia medzi
rodi€mi, najma vzhladom na matkou podané trestné oznamenie pre podozrenie z domaceho nasilia,
vySetrujuci Mgr. Alena DrahoSova neodporucila kontakt maloletej T. s otcom. Maloleta |. je doposial
dojéena a je v neustélej pritomnosti matky. Podfa spravy psychiatrickej ambulancie Narodného
ustavu detskych choréb v Bratislave, MUDr. Mariany BalaZovej, zo diha 23.02.2022 bola maloletej T.
diagnostikovana NeSpecifikovana pervazivna vyvinova porucha (v. s. Aspergerov syndrom), zjavné
sU oslabenia v socio-komunikaénej oblasti, v oblasti stereotypného spravania, hypersenzitivita na
senzorické podnety. Bolo odporu¢ené doplnit’ diagnostiku na Aspergerov syndrém a rodi¢om vychovné
poradenstvo prostrednictvom Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podla § 337 ods. 2 veta prva C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci same;.

15. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

17. Podla §116 Obcianskeho z&konnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na



Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

19. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim tunajsieho
sudu ¢&.k. 8P/35/2022-36 zo diia 16.03.2022, pravoplatnym dria 02.04.2022 dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je €iastoéne dévodny. Z navrhu vyplyva, Ze rodicia maloletych
deti spolu neziju od januara 2022, maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky, od januéra 2022
sa s ukon€enim vztahu rodiCov prerusil kontakt navrhovatefov - starych rodi€ov s maloletymi detmi. V
predchadzajucom obdobi mali podla navrhu navrhovatelia pravidelny a ¢asty tel. kontakt s maloletou T..
Co sa tyka osobného stretavania, navrhovatelia sa s maloletymi detmi stretavali niekolkokrat za rok a za
pritomnosti rodiCov maloletych deti. Odkedy su deti vo faktickej starostlivosti matky, nerealizuje sa ani
telefonicky kontakt, resp. kontakt prostrednictvom videohovorov medzi navrhovatelmi a maloletou T..
Tunajsi sud v konani sp.zn. 8P/35/2022 nevyhovel navrhu otca a predbezne neupravil jeho stretavanie
sa s maloletymi detmi poukazujuc aj na psychologické vySetrenia maloletej T.. VySetrujuci psycholdg
neodporudil kontakt otca s maloletou T..

21. Z priloZenej sms komunikécie mal sud osvedcené, Ze navrhovatelia Ziadali dfia 12.04.2022 matku
0 umoznenie ich styku s maloletymi detmi po€as vefkono&nych sviatkov na dve az tri hodiny (bez
pritomnosti otca maloletych deti), ako aj o telefonicky kontakt s mal. T.. Matka maloletych deti ich Ziadosti
nevyhovela. Iny raz Ziadali navrhovatelia matku o stretnutie s maloletymi detmi v nasledujuci den, kedze
badu v Bratislave, €o bolo zo strany matky rovnako odmietnuté. Sud mal teda za osvedcCené, Ze matka
navrhovatelom neumoziuje styk s maloletymi detmi - vnu€atami navrhovatefov. Je preto v kontexte
posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti namieste styk autoritativne upravit, aby mali maloleté
deti moznost budovat' si vztah ku svojim starym rodi¢om, ktori o maloleté deti javia, napriek vzdialenosti
ich bydlisk, podfla vietkého uprimny zaujem, pri¢om ich pritomnost v Zivote maloletych deti, méze byt pre
maloleté deti prinosom. Samotna skuto€nost, Ze partnersky vztah rodi€ov maloletych deti sa rozpadol,
nemdze byt ddvodom na zamedzovanie kontaktu starych rodi€ov zo strany otca a maloletych deti.

22. Starymi rodi€mi navrhovany rozsah styku s maloletymi detmi sad upravil v sulade so zavermi
psychologickych vySetreni maloletej T. ako aj s ohfadom na vek maloletych deti, ked maloleta I. ma
len 1,5 roka a je dojéena. Nemozno tiez opomenut, Ze kontakt starych rodi€ov s maloletymi detmi bol
na niekolko mesiacov preruSeny a ani predtym neboli v intenzivnejSom osobnom kontakte, prebiehal s
mal. T. najma telefonicky za pritomnosti otca, pri€¢om sporadicky osobny kontakt aj v minulosti prebiehal
za pritomnosti rodi€ov. Sud preto za najvhodnejSie povazoval upravit styk navrhovatelov s maloletymi
detmi raz do miesiaca v rozsahu 2 hodiny, a to za pritomnosti matky. Matka tak méze dohliadat na
Specifické potreby maloletych deti, zabezpedit, aby deti nepocitovali diskomfort z nepritomnosti matky,
kedZe je otdzne, ako by najma maloleta |. na nepritomnost matky reagovala. Ni€ samozrejme nebrani
matke a starym rodi€om, aby sa dohodli ohfadom styku aj nad ramec upravy v neodkladnom opatreni
resp. ak to budu deti dobre tolerovat, aby sa dohodli, Ze styk bude prebiehat celkom alebo €iastone
aj v jej nepritomnosti.

23. Uprava styku neodkladnym opatrenim méa v tomto pripade viest k tomu, aby boli zachované a
podporované rodinné a emocionalne vazby aj medzi starymi rodi¢mi zo strany otca a maloletymi detmi.
V zmysle €l. 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych vztahov
s0 svojimi rodic¢mi, ale v rdmci rodinnych a citovych vazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny. V €&l. 5 zakladnych
zasad Zakona o rodine je stanovené, Ze pri ur€ovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuju okrem
iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb aj s inymi blizkymi osobami.

24. Sud apeluje na matku a starych rodi¢ov, aby vzajomnou sucinnostou a Ustretovou komunikaciou
hladali ¢o najpriaznivejsiu cestu pre udrzanie vztahu starych rodi€ov s maloletymi detmi a aby matka
pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mala na zreteli predovSetkym zaujem maloletych deti
a nie svoj osobny zaujem a aby obe strany konali vZdy na prospech maloletych deti. Dieta ma pravo
poznat’ a udrziavat kontakt aj so starymi rodi€mi. Sud poznamenava, Ze je na uc€astnikoch, ako sa



bude dané sudne rozhodnutie realizovat', je potrebné najma spolu komunikovat' a zohfadriovat' potreby
maloletych deti.

25. Sud posudzoval len &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie. V uvedenom pripade sud nariadil
neodkladné opatrenie pred za¢atim konania vo veci samej, preto sud v sulade s ust. § 337 C.s.p. poucil
u€astnikov o moznosti podat navrh vo veci samej na Upravu styku starych rodi¢ov a maloletych deti.

26. Sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani vo
veci samej sud rozhodne aZ po vykonani dokladného dokazovania, priCom prvoradym hladiskom bude
najlepsi zaujem maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



