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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu H.. W. V., bydliskom S. Y. XXX, proti zalovanému H.. I. Z.,
bydliskom V. Z. XXXX/XX, P. K. B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca v rdmci svojho vyjadrenia zo diia 19.12.2016 k vyjadreniu Zalovaného Ziadal sud, aby okrem
iného zablokoval Zalovanému nakladanie s u¢tom - okamzite az do jednania sudu a vytvorenia novych
organov Spologenstva. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca o toto Ziadal okamZite, posudil sud jeho vyjadrenie
v tejto Casti ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sam Zalovany
poukazuje na nedostatok finanénych prostriedkov, ale navrhuje nezmyselné odmeny. Neberie do Uvahy
mnozstvo finanénych prostriedkov na ucte, nemysli na rezervy, len by rozdaval. DiAa 20.06.2016 opat’
vybral z uétu 4.000 eur.

2. Sud sa oboznamil so Zalobou vo veci samej a vyjadrenie Zalobcu zo dha 19.12.2016 a zistil, Ze
Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha od Zalovaného vratenia sumy 108 eur na Ucet spolo€enstva,
vratenia sumy 4.000 eur na uc€et spolo€enstva, obstavenia u¢tu spologenstva €. XXXXXXXXXX/XXXX,
a to az do volby nového vlastnika (spravcu) a spoludisponenta s tym, aby odporca s tymto uctom
nenakladal. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany si vytétoval za obdobie od 01.10.2012 do 30.04.2012 ako
byvaly pokladnik - u¢tovatel sumu 108 eur za €innost’ v dozornej rade a vyuctovanie sam nepodpisal.
Vydavkovy pokladniény doklad si vyplnil sam, podpisal sam, nikto mu ho neschvalil a sam si vyplatil
peniaze. Do pokladni¢nej knihy a pefazného dennika to dopisal dodatoéne on sam, ked uz vsetky
vydaje a prijmy boli zapisané. Zalovany dfia 27.04.2015 vybral z Gétu v E. P. K. B. sumu 4.000 eur, ktoré
doposial nevyuétoval. Uget spologenstva, ktory je vedeny na odporcu a dvoch spoludisponentov, nie je
jeho. Peniaze su spologenstva a zalovany ich iba spravuje. Zalobcu ako spoludisponenta a suéasného
pokladnika obchadza. Nedava mu vypisy z u¢tu, aby mohol riadne viest finanéné doklady a tym mu brani
vo vykone funkcie. Vo vyjadreni zo diia 19.12.2016 Zalobca d'alej uvadza, Zze z pracovnych dévodov zacal
v suCasnom Spolocenstve pracovat ako pokladnik az juli 2014. V Dohode je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik pod €. 18. Preto nebolo potrebné podavat nijaké dalSie doklady. Poznamenal, Ze nevie, ¢o
robil Zalovany ako pokladnik od roku 2006 do 4/2012, ked’ ukongil svoju funkciu pokladnika, pretoze az
do 4/2010 neexistovali Ziadne stanovy. Jeho jedinou €innostou bolo rozdelovat si odmeny, prepocCitavat
podiely, upravovat vySky podielov bez akéhokolvek opravnenia.. Zalovany nie je
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opravneny komukolvek zadrzovat vyplatu podielov bez toho, aby o tom rozhodol sud. Tiez nie je
opravneny schvalovat ani odmeny ¢lenom dozornej rady. Tieto navrhuje dozorna rada a schvaluje ich
plenarne zhromazdenie. To sa od jula 2014 nestalo a Zalovany si robi, ¢o chce. Od novembra 2009 do
4/2014 nebol v objektoch najomca, p. G. pre nezhody so Zalovanym. Budovy zostali nevyuZité, rozkradlo
sa, ¢o sa mohlo a neplatenim najmu priblizne 15.000 eur ro¢ne doslo i ku Skodam na peniazoch. V



sugasnosti je najom len 8.000 eur rogne, ¢o su dalSie Skody. Zalovany nebol po rezignacii byvalého
predsedu dria 27.07.2014 schopny ni¢ zaistit’ ani vyméct od byvalého predsedu poriadny zapis z
plenarnej schddze. Jeho spravanie bolo hlavnou pri€inou tohto stavu, ktory trval 2 roky a nakoniec cela
dozorna rada skoncila udajne z osobnych dévodov. Jednanie plenarneho zhromazdenia sa v rokoch
2015 - 2016 4x rozpadlo. Neboli schvalené Ziadne spravy, ani uznesenie.

3. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

4. Podfa § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

5. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, neodkladné opatrenie je mozné nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
danom pripade z obsahu Zaloby vo veci samej ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zalobca sa domaha ochrany prav istého, bliZzSie neSpecifikovaného, spolo€enstva, resp.
¢lenov zdruzenych v tomto spolo€enstve. K Zalobe v3ak neprilozZil Ziadne plnomocenstvo, na zaklade
ktorého by mohol tieto prava uplatfiovat. Ak by tak aj urobil, nemohol by ich uplathovat vo svojom
mene. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neosveddil existenciu takého pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym, ktory by od6vodrioval nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Vzhladom k tomu sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



