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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. F., F.. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodicov - matky: E.. D. F,, H.., F.. XX XX.XXXX, Q. H.: T. XXXX/XXX, H., v konani zastupena: RS Legal
s.r.o., sidlo: Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, a otca: O.. I.. L. F., F.. XX.XX.XXXX, Q. H.: A.
XXXX/X, T. - J. E., v konani zastupeny: AK Neuschlova s.r.o., sidlo: Dostojevského rad 5, Bratislava,
ICO: 36 861 359, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje satoto neodkladné opatrenie:

,LUpravuje sastykotcas mal. F. tak, Zze otec je opravneny stykat sa s mal. F. v obdobi pocas
letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. do 31.08. nasledovne:

-od 16.07. v ¢ase od 09.00 hod. do 31.07. do 18.30 hod.,

- od 08.08. v ¢ase od 09.00 hod. do 14.08. do 18.30 hod.,

- 0d 22.08. v ¢ase od 09.00 hod. do 28.08. do 18.30 hod.

Otec je opravneny mal. F. prevziat v termine uréenom pre zacliatok styku od matky v mieste jej
bydliska, pricomotec je povinny maloletého po skonéeni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna mal. F. na styk s otcom riadne pripravit.

Otecamatka sU povinni zdrzat sa uplatfiovania Upravy styku otca s mal. F. v zmysle rodiCovskej
dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/175/2017 - 268 zo dia
05.06.2017."

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/38/2020.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 03.06.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol, aby sid rozhodol o zmene Upravy jeho styku s maloletym F. tak, Ze je opravneny
stretavat' sa s maloletym pocas letnych prazdnin v roku 2022 od 16.07.2022 v ¢ase od 09.00 hod. do
31.07.2022 do 18.30 hod., v termine od 08.08.2022 v ase od 09.00 hod. do 14.08.2022 do 18.30 hod. a
v termine od 22.08.2022 v ¢ase od 09.00 hod. do 28.08.2022 do 18.30 hod. Otec si maloletého prevezme
v mieste bydliska matky, kde ho po skonleni aj odovzda. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo
otca a matky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/175/2017 - 268 zo dna
5.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia 8.7.2019. Predmetnym rozsudkom bola
tiez schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej je mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky s



tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. F. (i) kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok vzdy

v Case od 15,30 hod. do 18,30 hod. a (ii) kazdy neparny kalendarny tyzden v Case od piatku
od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., s tym, Ze otec si mal. F. prevezme v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom Case otcovi

odovzdat. Aktualne je na Okresnom sude PieStany vedené v pravnej veci vys8ie uvedenych u€astnikov
konanie o jeho navrhu na rozSirenie jeho styku s mal. F.. Veci bola pridelena sp. zn.: 9P/38/2020. Vo
veci do dneSného diia nebolo pravoplatne rozhodnuté, posledné pojednavanie, ktoré sa konalo dna
31.5.2022 bolo odro€ené na defi 21.6.2022. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sucasna Uprava styku
otca s mal. synom otcovi neumoziiuje, aby bez dohody a sucinnosti s matkou s mal. synom stravil po¢as
akychkolvek prazdnin dihSie Casové obdobie ako dve kratke popoludnia v tyZdni a kazdy neparny tyzden
vikend od piatku do nedele. Na strane druhej, ani matka, bez suhlasu a dohody s otcom, nemo6ze s mal. F.
pocas prazdnin vycestovat na dovolenku alebo dIh§i Easovy pobyt, kedZe otec ma moznost stravit' s mal.
synom kazdy tyZderi dve popoludnia, o logicky matku limituje v planovani dlhSieho pobytu bez vedomia
a suhlasu otca. Z vy3Sie uvedeného dévodu, s poukazom na bliZiace sa letné prazdniny, poziadal e-
mailom zo dna 7.5.2022 matku o aspori parcialnu dohodu, tykajucu sa starostlivosti o mal. syna pocas
letnych prazdnin nad ramec sudnej upravy. Matka do dnesného dia na jeho email nereagovala. V tejto
suvislosti zaroven nariadeny termin pojednavania (31.5.2022) vnimal aj ako priestor, kedy by s matkou,
s pomocou kolizneho opatrovnika a tieZ aj sudu mohli dosiahnut’ konstruktivnu dohodu ohfadom rezimu
starostlivosti o mal. F. po&as bliZiacich sa letnych prazdnin. Zial, nestalo sa tak, a vzhlfadom na priam
absurdny a striktne odmietavy postoj matky prezentovany aj na pojednavani dfia 31.5.2022, z ktorého
je viac ako zrejmé, Ze matka nadalej robi vo vztahu k rozSireniu jeho kontaktu s mal. synom
bezdbvodné obstrukcie, je nuteny domahat sa neodkladnym opatrenim Upravy styku s mal. synom pocas
nadchadzajucich letnych prazdnin. Postoj matky bol striktne odmietavy k akejkolvek SirSej forme Upravy
styku, nielen pocas letnych prazdnin, a to napriek zaverom znaleckého posudku vypracovaného H.. E.
H., J. X, Q., evidenéné Cislo XXXXXX, ktora v spolupraci s konzultantom p. E.. L. J., znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovala pod &. 2/2022 (MP) a 5/2022 (LS) (dalej len
,znalecky posudok®). Matka tiez nereflektovala ani jednoznac&ne vyjadreny nazor znalkyne H.. E. H., ktora
bola vypocuta aj priamo na pojednavani vo veci dina 31.5.2022, Ze na strane ako mal. Nika, tak ani otca
neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by nemohol s mal. synom stravit rovhocennu €ast letnych prazdnin.
Ako uz bolo uvedené matka zaujala absolutne nepochopitelny odmietavy postoj k akémukolvek jeho
navrhu alebo jeho pravneho zastupcu vo vztahu k letnym prazdninam, priCom nereflektovala nielen
odporucania sudnej znalkyne, ale ani nazor ¢i uz sudu alebo kolizneho opatrovnika. V priebehu sudneho
konania preukazal, Ze v danom pripade skuto&ne neexistuju ziadne dévody na to, aby nemohol v rozsahu
rovnakom ako matka zabezpeclovat starostlivost o mal. syna, ergo preukazal, Zze mal. F. je dovodné
zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uvedené vyplyva tiez z vySSie
uvedeného znaleckého posudku, a tiez aj z vyjadreni samotnej znalkyne na pojednavani dria 31.5.2022.
Tymto podanim sa preto domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym autoritativne upravi
jeho styk s mal. synom pocas letnych prazdnin Sk. roka 2021/2022, t. j. v mesiacoch jul a august 2022.
Otec sa k tomuto kroku pristupuje aj vzhladom k faktu, Ze do dnesného dria, i napriek viacerym jeho
prosbam a Ziadostiam, a to nielen vo vztahu k letnym prédzdninam, matka otcovi nad rdmec Upravy
styku ziaden dlhodobej$i pobyt s mal. synom neumoznila. Co sa tyka Gpravy styku s mal. synom poéas
prazdnin nad ramec rozsahu, ktory je stanoveny aktudlne pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017 - 268 zo dna 5.6.2017, ma za to, Ze v danom pripade
je logické a opravnené, nakolko neexistuju Zziadne dovody, ktoré by to znemozhovali pozadovat (a aj
vzhladom na vek mal. F., ktory je de facto o 3 roky starSi ako v Ease pévodnej sudnej upravy, navstevuje
matersku Skolu a teda nema problém stravit cely den v pritomnosti tretich oséb a vo velkom kolektive,
prostredie u otca pozna, s otcom travi kazdy druhy vikend, podas ktorych nema u otca problém s
prespanim), bez ohfadu na to, Ze mal. F. je zvereny do starostlivosti matky a bez ohfadu na to, Ze
v danom pripade absentuje Uprava jeho stretavania sa s mal. synom pocas prazdnin, vychadzat’ zo
zakladnej a v8eobecne akceptovatelnej premisy, a to, Ze pokial rodi¢, ktorému mal. dieta
nie je zverené, ma zaujem, travi s mal. dietatom minimalne polovicu Skolskych prazdnin v tom - ktorom
Skolskom roku. Je pritom absolutne nepochopitelné, nespravodlivé a v rozpore so zaujmami mal. F., aby
napr. len z dévodu sudnej Upravy a Uplne rigidného a absolutne neustretového postoja matky k moznosti
uzatvorenia mimosudnej dohody, mal. F. nemohol s otcom stravit dovolenkovy pobyt, &i inym spésobom
s nim aktivne pocas prazdnin travit ¢as, napr. realizéciou volnoCasovych aktivit, jednodfiovymi vyletmi
pocas dni v tyZdni, pobytom na horach, pri vode a pod. o to viac, Ze mal. F. preukazatelne nikdy nemal a
ani nema Ziaden problém s nim travit' €as, v jeho pritomnosti je spokojny, Stastny a vyrovnany a aj sam
opakovane prezentoval zaujem byt s otcom dlhSie ako dve kratke popoludnia v tyzdni a



kazdy druhy vikend. Ma za to, Ze v danom pripade su splnené v3etky podmienky na to, aby sud o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol pozitivne. Nie je mozZné totiz konstatovat,
Ze v danom pripade, tym, Ze existuje sudne rozhodnutie, ktoré upravuje styk otca s mal. synom, nema
dany naliehavy pravny zaujem, resp. Ze to, Ze ma zaujem s mal. synom stravit ¢as poc¢as prazdnin,
mal. syna zobrat' na dlhSiu dovolenku, ked tuto moznost’ pri su¢asnom stave nema, nie je osvedcenim,
Ze bez sudnej upravy by hrozila u€astnikom konania vazna ujma, nakofko tato uz nastala a to tym, Ze
jeho pravo podiefat’ sa na starostlivosti o mal. syna v rozsahu dlhSieho asového obdobia s moznostou
prespania v jeho domacnosti je aktualne limitované na dva vikendy v mesiaci, pricom s matkou nie je
mozna ziadna konstruktivna dohoda a sudne konanie, v ktorom sa otec domaha rozSirenia styku do
dnedného dnia nie je pravoplatne ukonéené. V pripade, ak by sud jeho navrhu nevyhovel, bude ohrozeny
zaujem mal. Nika na udrziavanie pravidelného a intenzivneho kontaktu s oboma rodi¢mi, ktory Zial, v
sucasnosti je podmieneny jednak aktualnou sudnou Upravou, ako aj neochotou matky, i napriek jeho
prosbam, umoznit mu s mal. synom absolvovat po€as prazdnin dlhsi pobyt, naopak, matka od neho
oCakava, Zze bude bezvyhradne akceptovat jej poziadavky. Na podporu vySSie uvedeného je mozné
poukazat na nalez Ustavného stidu CR zo 7.11.2006, sp. zn.: |. US 618/05, kde uvedena stdna autorita
skonstatovala: ,Predbezné opatrenie upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt pouZité so zretelom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit’ aj rodi€ovi, ktory s
dietatom nezije, pravidelny a ¢o najsirsi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno
realizovat’ aj neverbalne vychovné pbésobenie rodi¢a, t. j. vychova pritomnostou, &i prikladom, ktora je,
ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Treba mat na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi€ - dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko napravitelna. Rozhodnutie
sudu, ktorym bol odmietnuty navrh staZovatela, ktorym pozadoval Gpravu styku s maloletym dietatom
dal8im predbeznym opatrenim na obdobie letnych prazdnin, v situacii, ked v dohlfadnom &ase nebolo
mozné oCakavat dohodu rodi€ov a ani rozhodnutie vo veci samej, neméze byt odovodnené len odkazom
na skor vydané predbezné opatrenie, ktoré navySe otcov kontakt s dietatom v obdobi letnej dovolenky
neupravovalo. Na to, aby nedoS$lo k zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav a prava na spravodlivy proces
zaru€enych Listinou zakladnych prav a slob6d a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, rozhodnutie musi byt zalozené na skutoCnostiach, ktoré maju oporu v skutkovom stave a
dbkazoch obsiahnutych v spise, a musi byt riadne a presvedcivo odévodnené. Predbezné
opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych by malo byt skuto¢ne len kratkodobym provizériom,
a nie z dévodu neumernej dizky konania vo veci samej ,kvazidefinitivnym® rozhodnutim, ktoré
nemozno doplnit' &i nahradit novym, ktoré lepSie vystihuje ochranu zakladného prava. Sud je povinny pri
zaobstaravani podkladov pre meritérne rozhodnutie, teda napriklad aj znaleckych posudkov, postupovat
¢o najefektivnejsie a podniknut désledné kroky na ich v€asné zabezpecenie a dodanie v
uréenych terminoch.”

2. Zo stdom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika (dalej aj ,UPSVaR Piestany*) doruéenej sudu
dna 22.06.2022 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 3P/175/2017, zo dfia
05.06.2019, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého F. rozvedené a bola schvéalena rodiCovska
dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Stretavanie
otca s maloletym sa realizuje v zmysle tohto rozsudku. V novembri 2019 si otec maloletého podal na
Okresny sud PieStany navrh na zmenu upravy styku, toto konanie je vedené pod sp. zn. 9P/38/2020,
konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a
bol vypracovany znalecky posudok. Posledné pojednavanie bolo dfia 31.05.2022, kde bola vypocuta
znalkyha, ktora vypracovala znalecky posudok. Dalsie pojednavanie dita 21.06.2022 bolo odro¢ené bez
prejednania veci. V suvislosti s podanym navrhom otca, pana L. F., o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku pocas letnych prazdnin bola predvolana matka, ktora mala
moznost sa k veci vyjadrit. Matka maloletého uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, svoje stanovisko
im nasledne zaslala pisomne e-mailovou formou. Vzhfadom na uvedené, s
prihliadnutim, Ze sa vo veci Upravy styku otca s maloletym do letnych prazdnin 2022 pravdepodobne
pravoplatne nerozhodne, pric¢om toto obdobie nie je upravené aktualne pravoplatnym rozsudkom o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby obdobie
letnych prazdnin stravil v ¢o najva¢3ej miere so svojimi rodi¢mi, aby toto obdobie bolo mozné stravit aj
mimo domu formou dlhSich vyletov, resp. dovolenky. Pri aktualne nastavenom stretavani, ani jeden z
rodiCov tuto moznost nema. V starostlivosti ani jedného z rodi¢ov o maloletého doposial nezistili
Ziadne nedostatky, malolety sa stretava so svojim otcom, pozna jeho domacnost, preto odporu¢a navrhu
otca na upravu styku v ase letnych prazdnin v roku 2022 vyhoviet. Ako mozna alternativa, zohladfiujuc
vek maloletého, ako aj stanovisko znalkyne, sa javi upravit obdobie od 03.07.2022 do 28.08.2022



(ucelené tyZdne letnych prazdnin) formou striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch tak,
Ze by si otec maloletého prevzal vzdy v nedelu 0 17,00 hod. a nasledujucu nedelu
vratil matke o 17,00 hod. so zaliatkom dfia 10.07.2022, priCom prvy tyzden (od 03.07.2022) by bol
malolety v starostlivosti matky. V tomto obdobi by sa Uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku
OS Bratislava |., sp. zn. 3P/175/2017 neuplatiiovala. Zarover by matka bola povinna maloletého na styk
riadne pripravit.

3. Z e-mailu matky zo dfia 15.06.2022, ktory tvori prilohu spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze k
predmetnému navrhu otca k nariadeniu NO mal. syn&ekovi, sp. zn.: 9P/74/2022-22, vo veci Upravy styku
pocas letnych prazdnin v r. 2022, uvadza nasledovné: s navrhom nesuhlasi v plnom
rozsahu, a Ziada o jeho zamietnutie nakolko: Otec navrhuje v mesiaci jul upravu pre
5 ro¢né dieta, 2 tyZdne u otca a 2 tyZdne u matky, a potom pravdepodobne kalkuluje v auguste uz
so SOS a mal. 5 ro¢né dieta by si mali striedat’ kazdy tyZderi, s ¢im nemozno suhlasit, nakolko takto
Siroku upravu nie je mozné akceptovat pre 5 ro¢né dieta, ktoré vykazuje znacny diskonfort so su¢asnym
navrhom stretavania. Domnieva sa, Ze takto Siroky model Upravy prazdnin je potrebné konzultovat so
psycholégom a v pripade jej syna aj so Specialistom na poruchy autistického spektra -
konkrétne Aspergerov syndrém. NavySe tento navrh otca povaZuje za neprimerany aj vo vztahu k veku
dietata. Ma za to, Ze otcom navrhnuty model Upravy styku pocas letnych prazdnin 2022, nereSpektuje
najlepsi zaujem dietata, ktory bol zdérazneny aj v znaleckom posudku, a to je jednoznaéne potreba
»nastolit maloletému pevny rezim a stabilné zazemie. A preto by mal byt prvoradym zaujmom oboch
rodi¢ov maloletého odosobnit sa od vzdjomnych sporov a hfadat konsenzus, ktory bude reSpektovat
potreby maloletého.“ Ako rodi¢ia maju momentalne v rieSeni inu prioritu, teda aspori by mali mat, a tou
je zdravotny stav dietata - prekonana akutna pankreatitida april/ maj 2022 a na to naviazané problémy s
produkciou inzulinu, pri€om nie su stale jasné priciny a ani lieCebné postupy. Na tunajSom sude OS PN
vo veci zmeny Upravy styku sp. zn. 9P/38/2020 prebieha sudne konanie, ktoré nebolo este pravoplatne
rozhodnuté. Sugastou navrhu v tomto konani bola aj Uprava styku pocas prazdnin, ma teda za to, Ze
vo veci bude rozhodnuté v riadnom sudnom konani a to v kontexte celej upravy styku. Momentalne nie
je jasné aka bude ta uprava styku, nakolko nie je eSte rozhodnuté. Rozumie potrebe rodi¢a travit’ so
svojim dietatom dlh$i ¢as pocas préazdninového obdobia, no na druhej strane maju ako rodi€ia povinnost
reSpektovat’ potreby a zaujmy dietata vzhladom na jeho vek, aktualny zdravotny stav a vychadzat v
Ustrety jeho potrebam, a8piraciam i zaujmom. V tomto kontexte a vo vztahu k vy$3ie
uvedenym skuto€nostiam, neméze suhlasit s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nie je momentalne v najlepSom zaujme dietata. Preto, Ziada sud, aby uvedeny navrh zamietol.

4. Otec vo vyjadreni zo dia 28.06.2022 uviedol, Ze ako je zrejmé z obsahu spravy kolizneho opatrovnika
zo diia 22.6.2022, kolizny opatrovnik sa primarne vyjadril tak, Ze navrhuje sudu vyhoviet navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak bez akejkolvek komunikacie s otcom navrhol upravit
starostlivost’ o0 mal. F. po€as prazdninového obdobia v tyZdriovych intervaloch. Otec si dovoluje k navrhu
kolizneho opatrovnika poukazat na tu skutoCnost, Ze pocas letnych prazdnin ma zaujem mal. syna
zobrat' na letnu dovolenku k moru a to leteckou dopravou. Kolizny opatrovnik vS§ak vébec pri svojom
navrhu nezobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze pri tyZdfiovom rozdeleni mesiaca jul je nerealne absolvovat
letnu dovolenku pri mori letecky. Ak by totiz otec mal mal. syna prebrat od matky v nedefu o 17,00 hod.,
realne sa da zakupit letenka az na pondelok, pricom takéto letenky ani nenasiel. Snaha riesit rozdelenie
starostlivosti o mal. F. po€as letnych prazdnin a prispdsobit sa matke bola zo strany otca jednoznaéne
deklarovana na pojednavani dia 31.5.2022. Matka apriori striktne odmietla akukolvek diskusiu o
rozdeleni terminov s otcom, z tohto dévodu otec nemal ini moznost, ako opatovne iniciovat’ konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven otec, v sulade s odporu¢anim znalkyne zabezpedil letnu
dovolenku pre seba aj mal. F. v druhej polovici jula 2022, vychadzajuc zo stanoviska znalkyne, ktora sa
na pojednavani jasne vyjadrila v prospech moznosti rozdelenia jula na dva tyZdne pre matku a dva tyZdne
pre otca z dovodu moznej dovolenky, ked konStatovala: ,Asi by som to tak postupne. Ja by som skér
volila tie kratie useky. MoZno tu dovolenku jednu, nie pravidelne, ale to by nebol problém. Jeden mesiac
nechat dva tyzdne, druhy tyZdriové“ (zépisnica o pojednavani dfia 31.5.2022, str. 10). Vzhladom na
vySSie uvedené, v pripade, ak sud bude rozhodovat o nariadeni neodkladného opatrenia, navrhujeme,
aby konkrétny navrh kolizneho opatrovnika na rozdelenie starostlivosti o mal. F. v tyZdfiovych intervaloch
z dévodu jeho neredlnosti a nevhodnosti vo vztahu k mozZnosti stravenia letnej dovolenky otca s mal.
synom nebral do Uvahy a starostlivost rodi€ov o mal. F. po€as obdobia letnych prazdnin upravil v sulade
s odporu¢anim znalkyne a v zneni petitu otcovho navrhu. Tak, ako je vy$Sie uvedené, otec osobitne



zdéraziuje, Ze pre seba a mal. F. zabezpecil letenky na letnu dovolenku pri mori na v obdobi druhej
polovice mesiaca jul 2022.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/175/2017, sud zistil, Zze rozsudkom, ¢€.k.
3P/175/2017 - 268 zo diia 05.06.2019, bola schvalena rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bol mal.
F. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu pre mal. F. sumou 200
eur mesacne. Zaroven sa rodi€ia dohodli na uprave styku otca s mal. F. a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZdefi v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy
neparny tyzden od piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 8.7.2019.

6. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. pod sp. zn. 9P/38/2020. Konanie doposial nebolo
pravoplatne skon€ené. Z obsahu spisu sud zistil, Ze vo veci bol o.i. podany aj znalecky posudok
€. 2/2022 znalkyfiou H.. E. H., znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych, psycholégia dopravy, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze malolety vnima
otca ako blizku osobu, prirodzenu su€ast svojho detského sveta, tym, Ze redlne nezazil klasicky
model fungujucej rodiny, je spésob travenia asu s otcom pre neho prirodzeny, otec pre maloletého
predstavuje muzsky vzor, emocionalnu oporu, vytvara mu pocit, bezpecia, v jeho pritomnosti je uvolneny
a vesely, malolety je aktualne vo veku, kedy rola otca nabera na dblezitost, vzhfadom na osobnostnu
Struktdru otca maloletého ma vSetky predpoklady, aby rozvijal intelektudlny potencial maloletého, udil
ho triedit’ a chapat pozorované udalosti, doverovat inym a pozitivne formovat jeho osobnost, otec
predstavuje pre maloletého prirodzenu autoritou, ktori on reSpektuje a uznava, na zéklade zisteni
prostrednictvom testovych metéd, rozhovoru, hrovych aktivit a pozorovania malolety preferuje toho s
rodiCov s ktorym momentélne travi sudom uréeny ¢as. Malolety je aktuélne v diferencialno diagnostickom
sledovani, nakolko je zvazovanad, ale pre nizky vek nediagnostikovana porucha autistického spektra -
Aspergerov syndrom. Z psychologického hladiska s ohfadom na vek, vyspelost maloletého a taktiez
rodiCovské kompetencie, podmienky a moznosti otca, ktorymi disponuje, nepredstavuju prekazku pre
rozSirenie styku maloletého s otcom, preto by malo byt prvoradym zaujmom oboch rodi¢ov maloletého
odosobnit’ sa od vzajomnych sporov a hladat’ konsenzus, ktory bude reSpektovat’ potreby maloletého.
Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia, obaja rodigia disponuju dostatoénymi osobnostnymi
predpokladmi na zabezpedenie komplexnej starostlivosti o maloletého, otec ma vytvorené optimalne
vychovné prostredie na zabezpecenie vhodnej starostlivosti o neho, v prostredi otca ma malolety
vytvoreny dostatoény osobny priestor a bezpeéné zazemie, rovnako zazemie u otca, jeho SirSiu rodinu
povazuje za prirodzenu sucast svojho Zivota.

7. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pis. d/ CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. 2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma: - pis. d/ aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuzZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

17.V Elanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla odseku 3 &lanku 24 kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom.

18. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti; prifom ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode a podla odseku 2 rovnakého paragrafu, ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podfa § 26 Z&k. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasna Uprava pomerov Ugastnikov, ktora zasadne
prichadza do Uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz hroziacich zasahov
do prav €i opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda
vtedy, ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani)



bez existencie predoslého rozhodnutia mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i
ind ujmu na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania
vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zadvazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym
pomery uréitym spdsobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim. Std dopiia, Ze je podstatné, ze
vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene rozhodnutia méze déjst’ az pri zmene pomerov a nasledne
pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti povodnym okolnostiam. Pritom
plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav a aj Dohovoru o pravach dietata,
najlepsi zaujem dietata je prvoradym hfadiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich
sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti
sudu 0 maloleté deti je prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za ur€itych okolnosti i
obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata.

23.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zadati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného otcom.

24. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/175/2017, mal sud za nesporné
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/175/2017 - 268 zo dnha 05.06.2019, bola o.i.
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu pre mal. F. sumou 200 eur mesacne. Zaroveh sa rodiCia dohodli na
Uprave styku otca s mal. F. a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyZden v utorok
a vo Stvrtok vzdy od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzderi od piatka od 9.00 hod. do nedele
do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit

25. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vySsie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie predmetného neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca je za danych
okolnosti dévodné, nakolko otec osvedcil taki zmenu pomerov, ktora je pre rozhodnutie vyznamnou, a
pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery este pred kone&nym rozhodnutim.

26. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal rozSirenia styku s
mal. F., a to upravou styku pocas letnych prazdnin v roku 2022 od 16.07.2022 v ¢ase od 09.00 hod. do
31.07.2022 do 18.30 hod., v termine od 08.08.2022 v ¢ase od 09.00 hod. do 14.08.2022 do 18.30 hod. a
v termine od 22.08.2022 v &ase od 09.00 hod. do 28.08.2022 do 18.30 hod., pri€¢om svoj navrh odbévodnil
tym, Ze matka zaujala odmietavy postoj k akémukolvek navrhu vo vztahu k letnym prédzdninam, zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze je v zaujme maloletého, aby obdobie letnych prazdnin stravil
v €o najvacsej miere so svojimi rodiémi, aby toto obdobie bolo mozné stravit aj mimo domu formou
dih8ich vyletov, resp. dovolenky, ktori moznost ani jeden z rodi€ov aktualne nema. Matka s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila.

27. Sud mal pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/38/2020 za nesporné, Ze vztahy
medzi rodi€mi maloletého F. si nadalej naruSené, nevedia sa dohodnut v otazke starostlivosti o
maloletého, ako aj v otazke upravy styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin. Tiez mal sud
takto za preukazané podanym znaleckym posudkom znalkyrfiou H.. E. H., Ze malolety vnima otca
ako blizku osobu, prirodzenu sugast’ svojho detského sveta, spdsob travenia ¢asu s otcom pre neho
prirodzeny, otec pre maloletého predstavuje muzsky vzor, emocionalnu oporu, vytvara mu pocit,
bezpecia, v jeho pritomnosti je uvolneny a vesely, malolety je aktualne vo veku, kedy rola otca
nabera na délezitost, vzhfadom na osobnostnu Struktiru otca maloletého ma vsetky predpoklady, aby
rozvijal intelektudlny potencial maloletého, ucil ho triedit a chapat pozorované udalosti, doverovat
inym a pozitivne formovat jeho osobnost, otec predstavuje pre maloletého prirodzenu autoritou,
ktoru on reSpektuje a uznava. Tiez mal sud za preukazané, Ze na zaklade zisteni prostrednictvom
testovych metdd, rozhovoru, hrovych aktivit a pozorovania malolety preferuje toho s rodi¢ov s ktorym
momentalne travi sudom urleny €as, malolety je aktualne v diferencidlno diagnostickom sledovani,
nakolko je zvaZzovana, ale pre nizky vek nediagnostikovana porucha autistického spektra - Aspergerov
syndrom, pri€om z psychologického hladiska s ohfadom na vek, vyspelost maloletého a taktiez
rodiCovské kompetencie, podmienky a moznosti otca, ktorymi disponuje, nepredstavuju prekazku pre
rozSirenie styku maloletého s otcom, preto by malo byt prvoradym zaujmom oboch rodi¢ov maloletého
odosobnit’ sa od vzajomnych sporov a hladat’ konsenzus, ktory bude reSpektovat’ potreby maloletého,



na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia obaja rodi€ia disponuju dostato&nymi osobnostnymi
predpokladmi na zabezpedenie komplexnej starostlivosti o maloletého, otec ma vytvorené optimalne
vychovné prostredie na zabezpecenie vhodnej starostlivosti o neho, v prostredi otca ma malolety
vytvoreny dostatoény osobny priestor a bezpeéné zazemie, rovnako zazemie u otca, jeho SirSiu rodinu
povazuje za prirodzenu sucast svojho Zivota. Vysluchom znalkyne mal sud za preukazané, Zze vzhladom
k tomu, Ze dieta uz dost &asu travi s otcom, si nemysli, Ze postupné prediZenie do toho leta by bol potom
pre maloletého problém, skor by volila kratSie useky, mozno tu dovolenku jednu, nie pravidelne, jeden
mesiac nechat dva tyZzdne, druhy tyzdriové.

28.V suvislosti s uvedenymi, preukazanymi skuto€nostami sud poukazuje na skuto&nost, Ze k poslednej
uprave styku otca s mal. F. doSlo rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &.k. 3P/175/2017 - 268 zo
dria 05.06.2019, teda v obdobi, ked mal. mal. F. 2,5 roka, dovtedy u otca cez noc vbbec neprespaval,
ked vzhladom uvedené, ako aj utly vek nebol upraveny styk otca s maloletym na dihSie obdobie aj s
prespatim, resp. po&as letnych prazdnin. T.€. ma mal. F. 5,5 roka, je teda starsi o tri roky, u otca prespava,
avSak iba pocas kazdého neparneho tyzdna od piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. Napriek
vySSie uvedenym skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj vysluchu
znalkyne, vSak matka odmieta rozSirenie Upravy styku otca s maloletym dbvodiac, Ze takto Siroky model
Upravy prazdnin je potrebné konzultovat so psycholdgom a v pripade jej syna aj so Specialistom na
poruchy autistického spektra - konkrétne Aspergerov syndrom, navysSe tento navrh otca povaZuje za
neprimerany aj vo vztahu k veku dietata, ako rodiia maju povinnost reSpektovat potreby a zaujmy
dietata vzhfadom na jeho vek, aktualny zdravotny stav a vychadzat v ustrety jeho potrebam, aspiraciam
i zaujmom.

29.V prvom rade sa sud nestotoziuje s tvrdenim matky, Ze otcom navrhovanu Upravu styku nie je mozné
akceptovat pre maloletého, ktory vykazuje znacny diskomfort so su¢asnym navrhom
stretavania, nakolko prave znaleckym dokazovanim a vysluchom znalkyne mal sud za preukazané,
Ze malolety uz dost' €asu travi s otcom, zazemie u otca, jeho SirSiu rodinu povazuje za prirodzenu
sudast svojho Zivota, znalkyfia nebola nazoru, Ze postupné prediZzenie do toho leta by bol potom
pre maloletého problém, skor by volila kratSie useky, mozno dovolenku jednu, nie pravidelne, jeden
mesiac nechat dva tyZdne, druhy tyzdfiové. Z uvedeného vyplyva, Ze k rozSireniu styku sa pozitivhe
vyjadrila znalkyfia z odboru psycholdgia aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze u mal. F. je zvaZovana,
ale pre nizky vek nediagnostikovana porucha autistického spektra - Aspergerov syndrém, rodi¢ovské
kompetencie, podmienky a moznosti otca, ktorymi disponuje, nepredstavuju prekazku pre rozSirenie
styku maloletého s otcom. TieZ znaleckym dokazovanim mal sid za preukazané, Zze malo by byt
prvoradym zaujmom oboch rodi€ov maloletého odosobnit sa od vzajomnych sporov a hfadat’ konsenzus,
ktory bude reSpektovat’ potreby maloletého, ked otec méa v3etky predpoklady, aby rozvijal intelektualny
potencial maloletého, ucil ho triedit a chapat pozorované udalosti, déverovat' inym a pozitivne formovat
jeho osobnost, otec predstavuje pre maloletého prirodzenu autoritou, ktord on reSpektuje a uznava.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze je v zaujme maloletého upravit styk otca s maloletym pocas letnych
prazdnin, nakolko takato Uprava prave reSpektuje potreby a zaujmy maloletého vzhfadom na jeho vek,
aktualny zdravotny stav, vychadza v Ustrety jeho potrebam, aSpiraciam i zaujmom, v sulade s tym, ¢o
Ziada matka zohfadnit vo svojom vyjadreni z 15.06.2022.

30. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedenym dokazovanim bola
preukazana podstatna zmena pomerov na strane mal. F., odévodriujuca nevyhnutnost’ upravit' styk
otca s maloletym pocas letnych prazdnin, ¢o je v sulade so zaujmom mal. F. vzhfadom na
vykonané dokazovanie, kedZe Uprava styku vy$Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
zo diia 05.06.2019 styk pocas letnych prazdnin neupravuje a doterajSia Uprava styku je minimalna,
zodpovedajuca iba vtedajSiemu veku maloletého (2,5 roka).

31. Nakolko je zaujme maloletého Uprava styku pocas letnych prazdnin, aby o.i. mohol s
otcom absolvovat dovolenku, pric¢om v starostlivosti otca neboli zistené akékolvek nedostatky, sud
upravil styk otca s maloletym tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia s prihliadnutim na stanovisko
kolizneho opatrovnika. Std dopifia, Ze je véeobecne zname, Ze bezné dovolenkové turnusy trvajd 8 dni
(napr. od soboty do soboty), a preto s prihliadnutim na stanovisko znalkyne upravil rozsah styku otca s
maloletym v juli po€as ucelenych dvoch tyZdiiov tak, aby malolety takuto dovolenku s otcom absolvovat
mohol. Zaroven sud uvadza, Ze na zaklade takto upraveného styku poc€as letnych prazdnin ma aj matka
moznost absolvovat dlhodobejSiu dovolenku s maloletym, o pri aktualnej Uprave styku nebolo mozné.



32. Sud dopina, Ze vzhladom na existenciu Upravy tzv. bezného styku v zmysle vykonatelného rozsudku
zo dna 05.06.2017 (€im by dochadzalo ku kolizii v styku otca s maloletym v zmysle Upravy predmetnym
neodkladnym opatrenim, kedZe by popri sebe existovali dve vykonatelné rozhodnutia), nariadenim
neodkladného opatrenia v sulade s § 325 ods. 2 pis. d/ CSP uloZil rodi€¢om povinnost zdrzat' sa
uplatfiovania Upravy styku otca s mal. Nikom v zmysle rodi¢ovskej dohody schvalenej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/175/2017 - 268 zo diha 05.06.2017.

33. Na zaklade vySsie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia, priCom vo
vyroku Il. platnost’ neodkladného opatrenia obmedzil na ¢as, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej s poukazom na ustanovenie § 333 CSP.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol vyrokom Ill. podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. DAvody pre iné rozhodnutie o
nahrade trov konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



