Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/109/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113206969

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8113206969.6
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: mBank S.A.,
poboc¢ka zahraniénej banky, Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeného: Bartosik Svaby
s.r.0., so sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: M.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 1.561,62 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 478,23 Eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 9 % roéne
od 01. 01. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 13.08.2014 Ziadal zalobca zaviazat Zzalovaného na zaplatenie
sumy 1.561,62 Eur titulom nesplateného uveru.

2. Nakofko sa sudu Ziadnymi dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol mu podla
v ase podania Zaloby platného a u¢inného § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Nasledne v zmysle
§ 116 ods. 1 - 3 CSP sud po vykonani v3etkych Ukonov potrebnych na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného zverejnil oznamenie o podanej zalobe na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu (€.
. 109 spisu). Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10 C 109-2014-73 zo dfia 10.10.2014 sud Zalobu zamietol a
nahradu trov konania u&astnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po oboznameni
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi sud podrobil predlozent zmluvu kontrole z pohlfadu ochrany
spotrebitela, nakolko je zrejmé, Ze sa jedna o vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy. Odstupenim od zmluvy dochadza k
zru$eniu zmluvy od zaciatku, ¢im mé kazda strana pravo na vydanie toho, €o zo zruSenej zmluvy plnila.
Takyto narok plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie dovodil, Ze Zaloba na tunajSom sude
bola podana dha 18.03.2014, pricom dvojro¢na preml¢acia doba uplynula dfia 11.10.2013, teda po
marnom uplynuti preml€acej doby. Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud prihliadol na oslabenie
prava aj bez navrhu, resp. vznesenej namietky premi¢ania. Ak teda je pravo premi¢ané, nemozno ho
veritelovi priznat, z tohto dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial doslo k preml&aniu
uplatnenej istiny, dochadza aj k preml€aniu uplatneného prisluSenstva pohladavky, preto sud zalobu
zamietol v celom rozsahu.



4. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze navrh
na zalatie konania bol podany 8.3.2013 a nie 18.3.2014, ako nespravne uviedol sud prvého
stupfia. Podla jeho nazoru, napadnutym rozsudkom bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu
v obdianskom sudnom konani, lebo odévodnenie rozsudku povaZoval za nepostacujuce. Namietal
nespravne pravne posudenie, ako aj posudenie pravneho vztahu v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj u€inky odstupenia od
zmluvy a nespravne posudenie premi€ania uplatneného naroku. Zmluvy o averoch su jednym z
najroz8irenejSich foriem spotrebitefskych uverov. VSeobecné akceptovanie napadnutého pravneho
posudenia nasledkov odstupenia od uUverovej zmluvy veritelom zasadnym spdsobom ovplyviiuje
obchodny model poskytovania spotrebitelskych uverov. Z tohto dévodu navrhol zru$it napadnuté
rozhodnutie a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. v pripade, ak sa sud nestotozni
s obsahom odvolania, navrhol pripustit dovolanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol uznesenim €. k. 4 Co 109/2014 zo dna 28.10.2015
tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca podal Zalobu elektronicky 8.3.2013, ktora skutoénost je
nesporna z €. I. 2, 3 spisu, lebo po overeni elektronického podpisu navrhovatela bol vysledok overenia
platny a potvrdenka o overeni bola Zalobcovi zaslana 9.3.2013 a o prijati dokumentov 8.3.2013. Taktiez
aj predmetna vec bola zapisana do registra Ro pod sp. zn. 13Ro/88/2013. Uvedenu uplatnena namietku
odvolaci sud povazoval za rozhodnu pre posudenie nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Zaroven
odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria posudit dévodnost’ uplatneného naroku, priCom konstatoval, ze
sud prvého stupfia nélezite zdévodnil pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako vztah spotrebitelsky,
posudenie uginkov odstupenia v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej indtancie po zruSujucom uznesenim odvolacieho sudu viazany jeho pravnym nazorom
vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim samotnou Zalobou, odstipenim od zmluvy, zmluvou o
poskytnuti hotovostného uveru, Ziadosti o poskytnutie hotovostného Uveru, harmonogramu splatok,
vypisu z uctu, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/109/2014 zo diha 10. 10. 2014, uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/51/2015 zo dia 28. 10. 2015 ako aj ostatného spisového materialu, pricom
bol zisteny tento skutkovy stav:

7. Ugastnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézi¢ka“, na zaklade ktore;
poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vysSke 1.692,89 Eur, ktory mal byt splacany v jednotlivych
splatkach, ktoré boli rozpisané v zmluve do Uplného splatenia dlhu. Predmetna zmluva bola podpisana
19.09.2008. Nasledne z ddvodu nesplacania uverovych splatok navrhovatel podanim zo dia 04.10.2011
odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru, priCom odporca neprevzal odstupenie od zmluvy,
pricom zasielka bola postou uloZzena diia 10.10.2011. Zalovany z poskytnutej sumy Gveru zaplatil dve
splatky vo vyske 107,88 eur (15.10.2008) a 106,78 eur (19.11.2008). Zaloba bola podana na tunajsi
sud elektronicky dria 8.3.2013.

8. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

9. Sud prvej indtancie zastava nazor, ze spotrebitelské zmluvy maju obc&ianskopravny charakter ¢o
napokon mozno vyvodit aj z ich zaradenia do Ob¢ianskeho z&konnika. Akékolvek pochybnosti v tomto
smere zdkonodarca odstranil zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu:
.Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvySSieho siudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dha
21.4.2015. V zmysle neho vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého
su sucastou, od ucinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 1.5.2014 sa tieto novelizované ustanovenia
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

10. Dal$im argumentom pre aplikaciu Obgianskeho zakonnika je skutodnost, Ze vzhfadom na charakter
ucastnikov zmluvy aj jej predmet je potrebné tuto zmluvu, ako to uz sud uviedol, posudzovat’ podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
sa teda neposudzuje podla Obchodného zakonnika, ale osobitného pravneho predpisu. Pésobnost
Obchodného zakonnika je upravena v § 361, kde v ods. 3 pism. d/ citovaného zakona (v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy) sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov a ich
zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497). PouZitie Obchodného zakonnika je teda
uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla § 497 Obchodného
zakonnika, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe Uverova zmluva bola uzavreta podfa zdkona €. 258/2001
Z z.

11. NavySe sud poukazuje na vySSie citované ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
v suvislosti s nim aj na vysloveny nazor o nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika aj vo veciach
posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach, ktory bol vysloveny uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/2013 zo dha 15.4.2014
alebo 6Co 105/2013 zo dria 10.12.2013. Sudy poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy vratane averov. Ak by
z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyhaté niektoré typy spotrebitefskych zmlav,
z&konodarca by to explicitne upravil. Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho
pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto® zakona,
pricom je logické, Ze zdkonodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.

12. Vychadzajuc z obdlianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutonosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa pouZije pre tento institut § 48 Obc&ianskeho
z&konnika, na ktory napokon poukazuje aj § 5 zékona ¢&. 258/2001 Z. z..

13. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

14. Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

15. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto
vztah z nej je potrebné vyporiadat’ podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ako bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej
dostal (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo diha 8.10.2014, 8Co 15/2013 zo dia
16.12.2013,6Co0 81/2012 zo diia 14.2.2013, Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014 zo dha 22.10.2014).
Na podporu tohto zaveru mozno v8ak poukéazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 402/2013 zo
dnia 19.6.2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy



podla Obc&ianskeho zakonnika pri spotrebitelskom Gvere a povaZoval ho za uUstavne konformny a preto
staznost odmietol.

16. Vychadzajuc z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika Zalobca ma narok len na vratenie
financnych prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému. Pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
potrebné posudit podla zakona €. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.8.2008 do 30.11.2009).

17. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na Ulely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zadkona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) vy38ie uvedeného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

18. Sud prvej inStancie preto konstatuje, Ze nakofko bola suma poskytnutého uveru vo vySke 1692,89
eur a Zalovany uhradil dve splatky vo vyske 107,88 eur (15.10.2008) a 106,78 eur (19.11.2008), Zalovany
je vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru (Ci uz kvoli § 4 ods. 2 pism. d), i) alebo kvdli
odstupeniu od zmluvy podfa § 48 ods. 2 OZ) povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1478,23 eur (predstavujucu
rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradenymi splatkami) spolu s prisluSenstvom, pricom sud zalobu
v prevy$ujlcej asti zamietol. Zalobca sice od zmluvy odstupil, stihol podat Zalobu v zakonnej dvojroéne;j
premliacej dobe, avSak s ohladom na ust. § 54 ods. 1 OZ spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. V sulade s dispozi¢nou zasadou v konani sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske ich
uplatnenia teda 9% roc¢ne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

20. Uroky z omes$kania boli priznané podfa § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od zaciatku
omeskania (1.1.2012) vyska urokov z ome&kania je o0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanovenia. Vo veci mal Zalobca
uspech v rozsahu 41 % (1.478,23 eur zo Zalovanych 1.561,62 + prisluSenstvo vy¢islené do dha tohto
rozsudku, t. j. zmluvny urok 16,50 % od 20.2.2009 do 17.1.2017), Zalovany bol Uspesny v rozsahu 59 %,
preto zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



